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RESUMEN

La presente investigacion tiene como problema general el siguiente: ;De qué forma
se garantiza el derecho a la defensa frente a los procesos coactivos, en la Provincia
del Santa? Del mismo modo, ha formulado la hipétesis general: Debido a que en los
procesos coactivos ejecutados por las instituciones ediles y por los gobiernos
regionales no se permite que el contribuyente justifique o sustente el incumplimiento
de su obligacion, dicha situacién afecta flagrantemente el derecho fundamental a la
defensa, en la Provincia del Santa. También, establece el siguiente objetivo general:
Establecer la manera como se viene garantizando el derecho a la defensa frente a los
procesos coactivos, en la Provincia del Santa. Finalmente, se tiene los siguientes
objetivos especificos: Establecer como se viene estableciendo los mecanismos del
derecho a la defensa frente a procesos coactivos, Conocer la manera como se viene
garantizando los derechos de las personas que tiene un proceso coactivo, Identificar
las relaciones de identidad, semejanza o similitud entre otros sistemas juridicos

extranjeros.
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ABSTRACT

The present investigation has as a general problem the following one: In what way is
the right to defense against coercive processes guaranteed in the Province of Santa?
In the same way, it has formulated the general hypothesis: Because in the coercive
processes executed by the municipal institutions and by the regional governments the
taxpayer is not allowed to justify or sustain the lack or delay in the fulfillment of his
obligation, this situation affects flagrantly the fundamental right to defense, in the
Province of Santa. Also, it establishes the following general objective: To establish
the way in which the right to defense against coercive processes is being guaranteed,
in the Province of Santa. Finally, we have the following specific objectives: Establish
how the mechanisms of the right to defense against coercive processes are being
established, Know how to guarantee the rights of people who have a coercive
process, Identify identity relationships, similarity or similarity between other foreign

legal systems.
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INTRODUCCION

La presente investigacion trata sobre un aspecto del derecho administrativo
especial, referido al proceso coactivo y el correspondiente derecho a la defensa del
contribuyente, que ha sido intervenido por la autoridad edil (Municipalidad Distrital y

Provincial), o por la autoridad regional.

Loa procesos coactivos estdn regulados por varias normas de caracter
administrativo, bien definidas y, con el objeto de hacer cumplir aquellas obligaciones
que surgen de un acto administrativo que no ha sido cumplido o que ha sido dejado de

lado por un determinado contribuyente.

Se verifica en la realidad que, muchas autoridades ediles, asi como las
autoridades regionales, envian a personas aparentemente capacitadas para la ejecucion
del cumplimiento del proceso coactivo. Sin embargo, dichos representantes coactivos,
muchas veces ejecutan su labor sin mayor criterio, utilizando muchas veces la fuerza
publica (Policia Nacional del Per) para garantizar dicha ejecucion; llegando a
cometer actos de abuso de autoridad, o tratando de ejecutar dicha cobranza coactiva

sin el mayor criterio funcional.

El problema no acaba ahi, sino que cuando el contribuyente que ha sido
afectado por este proceso coactivo, no tiene la oportunidad para poder impugnar, e
incoar algn medio de defensa ante la autoridad pertinente, en segunda instancia. Esto
es, en casi todos los casos de ejecucion coactiva, se vulnera flagrantemente el derecho
fundamental a la defensa del contribuyente, el mismo que se encuentra estipulado y

consagrado en nuestra Constitucion politica del Estado.

Las autoridades ediles en la Provincia del Santa, Distrito de Chimbote y de
Nuevo Chimbote, asi como del Gobierno Regional de Ancash, se orientan a dar

instrucciones a los ejecutores coactivos para que, como sea 0 como puedan, logren



recaudar el mayor monto posible de dinero o de bienes materiales de los

contribuyentes que no han cumplido oportunamente con sus obligaciones.

Esta actitud irracional de nuestras autoridades, es una respuesta exabrupta,
desproporcionada, precipitada y totalmente arbitraria hacia el contribuyente, el
mismos que hace todo lo posible por tratar de cumplir con sus obligaciones; pero no
todos los casos pueden ser exigibles, por cuanto muchos contribuyentes tienen sus
limitaciones, restricciones y otras prioridades que hacen que no pueda cumplir
oportunamente con su obligacién; siendo que no se le da oportunidad para poder
impugnar el proceso coactivo, y con ello, se corrobora la propia existencia de una
trasgresion al propio derecho de defensa, su derechos s la doble instancia, y sobre

todo, su derecho al debido proceso.

EL GRADUANDO



I. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTACION CIENTIFICA

Al respecto, podemos decir que habiendo hurgado y averiguado en las distintas
bibliotecas de las Escuelas de Pre y Post Grado de las Universidades publicas y
privadas del pais, no se ha logrado ubicar una Tesis, Tesina, Monografia, Articulo
Cientifico, ni ensayo alguno sobre la tematica propuesta. Sin embargo, se han ubicado
las siguientes Tesis que se relacionan en alguna manera con el problema de
investigacion, siendo el presente trabajo de investigacion inedito. Entre las tesis

sustentadas tenemos las siguientes:

1.1. Viviana Vanessa CARBAJAL GIL.- “Afectacion del Procedimiento de
Cobranza Coactiva en el Servicio de Administracion Tributaria de Trujillo
(SATT) con la Revision Judicial como Causal de Suspension del
Procedimiento y el Levantamiento de la Medidas Cautelares”. Tesis para
obtener el grado de Maestro en Derecho, Mencioén en Derecho Tributario,
Escuela de Postgrado, Seccidén de Postgrado en Derecho de la Universidad
Privada Antenor Orrego, Trujillo — Perd, 2016; cuyas conclusiones arribadas

son las siguientes:

e Existe una presentacion indiscriminada de solicitudes de suspension de la
Cobranza Coactiva, amparando se en la sola presentacién de la demanda
de Revision Judicial, ante el Ejecutor Coactivo del Servicio de
Administracion Tributaria de Trujillo — SATT, afio 2012.

e A consecuencia de la suspension de la Cobranza Coactiva,
indefectiblemente se produce el levantamiento de las medidas cautelares
trabadas, por parte del Ejecutor Coactivo del Servicio de Administracion
Tributaria de Trujillo — SATT, afio 2012.

e Ladilacion de las acciones de cobranza dentro del Procedimiento Coactivo,

viene poniendo en riesgo el cumplimiento de las obligaciones tributarias,



en consecuencia las metas de recaudacion del Servicio de Administracion
Tributaria de Trujillo — SATT durante el afio 2012.

e Existe una vulneracion de la tutela cautelar en la Cobranza Coactiva, la
misma que se encuentra sometida a la voluntad del deudor del Servicio de

Administracion Tributaria de Trujillo, afio 2012.

1.2. Freddy Juan TORRES MARRON.- “La Aplicacion de los Principios
Tributarios en el Procedimiento de Cobranza Coactiva Contra los Deudores
Tributarios en la Regién Tacna en los Afios 2008 — 2011”. Tesis para optar el
grado académico de Maestro en Ciencias (Magister Scientiae), con Mencion en
Derecho Civil y Comercial, Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional
Jorge Basadre Grohmann, Tacnha — Perd, 2016; cuyas conclusiones arribadas

son las siguientes:

Primera:

La atencion de los procedimientos de cobranza coactiva seguida contra los
deudores tributarios, es realizada en plazos excesivos. Existen mas del 53% de
casos en los que los plazos son excedidos afectdndose los derechos de las
personas involucradas en estos hechos. Asi mismo en los resultados de los
diferentes casos, los recursos de quejas han sido declarados fundadas, lo que

refuerza los hallazgos.

Segunda:

Existen diferente tipos de medida de embargo en los que con resolucion de
Superintendencia han aprobado el procedimiento de cobranza coactiva, sin
estar facultado para este acto; asimismo se observé que al menos entre el 53%
y el 50% las quejas presentadas han sido declaradas fundadas vulnerando el

principio de legalidad.



El principio de legalidad tributaria es uno de los principios fundamentales del
Estado de Derecho; en tal sentido es una forma de expresion de la ley formal y

el respeto de todo el orden juridico subordinado a éste.

Tercera:

Los procedimientos de cobranza coactiva seguida contra los deudores
tributarios vulneran los derechos fundamentales de las personas. Existen
diferentes tipos de medida de embargo y requerimiento de pago, en los que al
menos entre el 53% y el 50% de las quejas presentadas han sido declaradas

fundadas vulnerando los derechos fundamentales de las personas.

Cuarta:

Los procedimientos de cobranza coactiva seguidos contra los deudores
tributarios vulneran los principios constitucionales de legalidad y los derechos
fundamentales de las personas.

Una de las funciones de Tribunal Fiscal es el de resolver los recursos de queja
que presenten los deudores tributarios, contra las actuaciones o procedimientos
que los afecten directamente o infrinjan lo establecido en el Cddigo Tributario,
asi como los que se interpongan de acuerdo con la Ley General de Aduanas, su
reglamento y disposiciones administrativas en materia aduanera.

El Tribunal Fiscal debe resolver dentro del plazo de veinte (20) dias habiles de
presentado el recurso, tratandose de recursos contra la Administracion
Tributaria si no resuelve dentro del plazo sefialado se pueden vulnerar los
principios constitucionales de legalidad y los derechos fundamentales de las

personas.

Se ha ubicado una tesis en el ambito internacional, siendo de importancia

conocer la misma:

1.3. Tatiana MARTINEZ VILLEGAS.- “El Cobro Coactivo en Sede

Administrativa: Propuesta para su aplicacion por parte de la Administracion



Tributaria costarricense”. Tesis para optar por el grado de Licenciatura de
Derecho. Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica. Ciudad
Universitaria Rodrigo Facio, 2013; habiendo llegado a las siguientes

conclusiones:

En Costa Rica, la normativa que regula el procedimiento de cobro de tributos
se encuentra muy dispersa, situacion que hace dificil su entendimiento por
parte de una persona comun, y que incide negativamente en la cultura tributaria

de los habitantes del pais.

Lo anterior, aunado a practicas poco deseables en materia de cobro y a
debilidades en el sistema de cobro de tributos, ha generado un no muy eficiente

sistema recaudatorio en Costa Rica.

Entre las flaquezas mas sobresalientes del cobro a nivel de la Administracion
Tributaria se encuentran:

i) No se lleva a cabo un verdadero cobro persuasivo de tributos, pues la
Administracion se limita a llamar al contribuyente para informarlo de su deuda,
y si aquel no cancela, simplemente emite el certificado de adeudo, y envia el
asunto a la Oficina de Cobros.

ii) Se debe notificar en el domicilio fiscal del contribuyente una deuda liquida
y exigible, cuando podria hacerse, por ejemplo, a través de un correo
electronico.

iii) Carencia de medidas cautelares, posibilitando la distraccion de bienes por

parte del deudor.

Por su parte, a nivel de la Oficina de Cobros, las debilidades mas destacadas
del procedimiento de cobro son:

i) Dependiendo de la suerte del contribuyente, puede ser que los funcionarios
que deben investigar la situacion economica y los datos del contribuyente no

sean quienes ejecutaran el cobro, de manera que si se da esta situacion, el



deudor tendrd mas tiempo para cancelar la deuda, pues el funcionario ejecutor
debera ponerse al tanto de lo que el primero indago.

i) No existe una verdadera conexién con otros 6rganos del Estado que le
permita acceder a la informacion de relevancia tributaria que aquellos poseen.
iii) Unicamente se puede levantar el secreto bancario en el marco de una
fiscalizacion o cuando existan evidencias solidas de la configuracion potencial
de un ilicito tributario, es decir, en el procedimiento de cobro, segin la
normativa actual, no es posible levantarlo.

iv) Solamente la Oficina de Cobros esta facultada por ley para dictar medidas
cautelares, que en todo caso deben ser avaladas por un juez, en el plazo de tres
meses.

v) La Oficina de Cobros es la Unica autorizada por ley para declarar la
prescripcion de deudas tributarias, circunstancia que contraviene lo que
establece el numeral 433 del Codigo Procesal Civil, el cual sefiala que la
prescripcion es una excepcion de fondo, por ende, puede alegarse en cualquier
momento del proceso, incluso de manera previa a su inicio.

vi) La normativa establece la creacion de una Unidad de Custodia de Bienes
que no existe en la realidad, y que representaria un costo muy alto para el
Estado.

En lo referente al cobro de tributos a nivel judicial, cabe destacar que las
debilidades son las siguientes:

i) Se pone en marcha el aparato judicial estatal, cuando, a través de una ley,
podria optarse por dotar a la Administracion Tributaria de un procedimiento
administrativo que sea capaz de cobrar los adeudos fiscales eficientemente, sin
necesidad de acudir a un juez de la Republica, quien no necesariamente tendra
un conocimiento basto en materia de recaudacion de tributos.

ii) La normativa no es clara respecto a cual juez de la Republica es el
competente para conocer los asuntos de cobro de tributos, situacion que se

complica alin més en caso de un juicio universal, pues por el fuero de atraccion



de este tipo de procesos, establece que Unicamente el juez civil, ante el cual se
iniciaron, es el competente para declarar la legalizacién de un crédito.

iii) Es hasta este momento procesal que la medida cautelar adquiere eficacia y
que se le otorga una audiencia oral al contribuyente para escuchar sus alegatos.
iv) Podria darse el caso de que el proceso judicial de cobro se declare desierto,
provocando que se deba iniciar de nuevo, es decir, se deberia plantear una

demanda nueva.

Por altimo, en cuanto a los desaciertos en el sistema de cobro de tributos, en
sentido general, se pueden mencionar:

i) Actualmente, no hay una norma de rango reglamentario o legal que
establezca paso a paso el procedimiento de cobro administrativo.

ii) Durante todo el procedimiento se le otorgan varios plazos al contribuyente
para que pague.

Iii) Las anotaciones de embargo que puede decretar la Oficina de Cobros
solamente hacen referencia al embargo de bienes y de créditos del deudor, y a
la retencion de sumas que debe percibir.

iv) Contradiccion: La ejecucion administrativa requiere del aval de un juez.

Se tiene entonces que, es necesario actuar, es decir, reformar la ley y algunos
reglamentos, entre ellos, el Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios, la
Ley General de la Administracion Publica, el Codigo Procesal Contencioso
Administrativo, la Ley de Cobro Judicial, y el Reglamento General de Gestion,
Fiscalizacion y Recaudacion Tributaria; para lograr que la recaudacion se
caracterice por ser mas eficiente. No obstante, esto debe realizarse teniendo

como norte los derechos del contribuyente.

Precisamente, una manifestacion de la ética con la que debe actuar la
Administracion Tributaria en el &mbito del cobro de tributos, debe consistir en

plantear un ordenamiento juridico claro y preciso, que le permita al



contribuyente ostentar seguridad juridica, y por ende, ejercer su derecho de

defensa de forma id6nea.

En el presente trabajo de investigacion se decidio hacer una apologia de la
cobranza coactiva en sede administrativa, la cual hace referencia al hecho de
que la propia Administracion Tributaria, a raiz de su potestad de autotutela, y
de los alcances de la ejecutividad y ejecutoriedad del acto administrativo que
establece una deuda liquida y exigible, tiene la capacidad de declarar la
existencia de un derecho, e incluso de reclamarlo sin necesidad de acudir ante
un juez, esto de conformidad con los principios de ejecutividad y ejecutoriedad

de los actos administrativos.

Esto se fundamenta en el hecho de que la Administracion Tributaria posee
conocimiento histérico de las particularidades de los contribuyentes,
experiencia e intencion de recupero de sus actos administrativos de cobro,
circunstancia que redunda en rapidez, eficiencia, menor costo, Yy

especializacion del personal.

Esta modalidad de cobro actualmente se encuentra establecida en la Ley de
Contratacion Administrativa, la cual sefiala que la Administracién, ante un
incumplimiento injustificado del oferente o contratista, tiene la facultad de
ejecutar las garantias de participacion o de cumplimiento, establecidas en los
numerales 33 y 34 de la ley mencionada y los articulos 37 y 40 del
“Reglamento a la ley de Contratacion Administrativa”, todo esto sin necesidad

de recurrir a la autoridad judicial.

Por su parte, en el ambito de los tributos, ha habido intentos de implementar el
cobro coactivo en sede administrativa, pero dichas aspiraciones de reforma,
lastimosamente, fueron parte de “paquetes fiscales”, lo cual supedité su
aprobacién a que los diputados aceptaran los proyectos en su totalidad, lo cual

no ocurrio.



La propuesta plasmada en la presente investigacion Unicamente prosperara si se
realizan ciertos cambios en el procedimiento determinativo, pues la forma en
que estad redactada la normativa actual hace alusion a la figura del “solve et
repete” indirecto, que en términos generales se refiere a que no se suspende el
acto de liquidaciéon de oficio, por lo que se debe pagar, para poder tener

derecho a recurrir una decision administrativa.

Esto a todas luces violenta los articulos 39 de la Constitucion Politica y 220 de
la Ley General de la Administracion Pablica, que aluden al derecho de defensa
que debe 160 ostentar cualquier contribuyente, tenga dinero o no para pagar

por adelantado una deuda que aun no es liquida y exigible.

Asimismo, deberia variarse lo atinente a las garantias, establecidas en el
articulo 182 del Proyecto de Reglamento de Procedimiento Tributario, pues no
son faciles de rendir para una persona que Unicamente posee un

establecimiento comercial pequefio y quiere recurrir el “ALO”.

Si bien la Administracion debe tener la potestad de cobrar por los tributos y sus
recargos, da la impresion de que las reformas normativas recientes no canalizan
bien la intencidn, sino que por el contrario, la combinan con un mal disefio de
la norma, ademads de no reparar en que podria generar consecuencias

perjudiciales a los contribuyentes.

Ante esto, se propone adoptar un esquema de cobro coactivo de tributos, segln
el cual una Oficina de Cobro Persuasivo tenga acceso a un sistema informatico,
que por un lado, le permita otorgar un riesgo recaudatorio a cada deudor,
depurar deudas, cobrar lo que razonablemente tiene posibilidades de recupero,

y continuar con el trdmite del procedimiento.

10



Por supuesto que el recurso de Internet no solamente seria utilizado a favor de
los intereses de la Administracién Tributaria, pues si sucediera asi, seria
totalmente contrario a Derecho, razén por la que también los contribuyentes
aprovecharian el instrumento, por ejemplo, al consultar a través de este medio
electrénico sus deudas, procediendo a su pago, o incluso, obteniendo una

certificacién en la que se haga constar que no posee deudas pendientes.

En cuanto a cual método de cobranza amistosa utilizar, este podria ser
determinado segun la zona en la que se encuentre la Administracién Tributaria
regional, por ejemplo, en el supuesto de la de San José, seria factible usar el
correo electrénico, mientras que en las zonas alejadas, por ejemplo en Liman,
podria utilizarse la llamada, dado que hay personas que no tienen acceso a
internet. Por su parte, las visitas in situ, dependerian de los resultados de los

estudios realizados en materia de morosidad.

Seria conveniente que los requisitos para solicitar tanto el fraccionamiento
como el aplazamiento de pago, durante la etapa persuasiva, fueran reducidos en
comparacién con los que se solicitarian en el periodo de cobro coactivo, con el
fin de provocar que el contribuyente se vea disuadido de solicitar una cita con

un funcionario y explicarle por qué lo necesita.

Asimismo, se deberia establecer, a nivel legal, que la lista de morosos se emita
a partir de este momento, con el objeto de que esté conformada Unicamente por
aquellos deudores que, luego de darseles la oportunidad de interponer
excepciones al cobro, y haber aplicado las compensaciones correspondientes,
tengan pendientes asuntos en la etapa persuasiva, incentivando asi el pago

durante el periodo amistoso.

Seria beneficioso analizar la posibilidad de crear un procedimiento

“sumarisimo”, para cobrar las deudas de los funcionarios publicos que ocupan

11



cargos muy importantes en las distintas instituciones publicas y 6rganos

estatales, y que por tanto son “figuras publicas”.

En cuanto a la siguiente etapa, la Oficina de Cobro Coactivo se regiria por lo
estipulado en el Modelo de Cddigo Tributario del Centro Interamericano de
Administraciones Tributarias en su version del 2006, y por practicas de cobro

que han sido instauradas en otros paises.

Asi, el cobro coactivo se dividiria en la fase del apremio, que consiste en
otorgar un nuevo plazo para cancelar el tributo junto con los intereses, los

recargos Yy la sancion, y la del embargo.

Si bien se pretende que la Administracion Tributaria tenga capacidad de dictar
medidas cautelares atipicas durante todo el procedimiento de cobro de tributos,
existiria una limitante, que consistiria en que en caso de que se necesitara
allanar, por ejemplo, el domicilio del deudor, si seria requerido que la
Administracion le solicite al juez competente permiso para hacerlo, con el fin
de cumplir con lo establecido en el numeral 24 de la Constitucién Politica de
Costa Rica.

Claramente, la mayor desventaja que presenta el cobro coactivo en sede
administrativa consiste en que resulta mas costoso que el cobro persuasivo, no
obstante, podria establecerse que los costos derivados del proceso coactivo

siempre sean absorbidos por los deudores que incumplieron.

En este punto es de gran relevancia considerar que el procedimiento de cobro
coactivo en ningin momento violenta lo establecido en el articulo 8 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, pues este establece que las
personas tienen derecho a ser oidas por un juez o tribunal competente,

independiente e imparcial, en el marco de la determinacion de las obligaciones
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de orden fiscal, es decir, el instrumento internacional no hace mencion de la

etapa ejecutiva del tributo, que es posterior a la fase determinativa.

Definitivamente, la idea de que la Administracion Tributaria implemente el
cobro coactivo en sede administrativa no es aumentar la recaudacion a través
del remate de los bienes del contribuyente, sino que es generar lo contrario: que

las personas cumplan voluntariamente sus obligaciones tributarias.

Por ultimo, se considera que en el trabajo de investigacion realizado, se
demostré que actualmente la normativa que rige el procedimiento de cobro de
tributos no es la mas idonea para aplicar la figura del cobro coactivo en sede
administrativa, razén por la que se debe recurrir a la legislacion comparada,
con el fin de preparar una propuesta de lege ferenda. Por consiguiente, se

verifico la hipdtesis planteada al iniciar la investigacion.
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1. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

2.1.- JUSTIFICACION TEORICA:

La presente investigacion tiende a ser importante por cuanto se va a
tomar constructos constitucionales y administrativos en concordancia con el
proceso coactivo. Por tal razdn se estudiara las teorias juridicas que son
aceptadas en la parte dogmatica del Derecho Constitucional y el Derecho
Administrativo, asi como de la proteccion del derecho a la defensa y el proceso

coactivo.

2.2. JUSTIFICACION PRACTICA:

Los aportes tedricos que forman parte del contenido del marco
referencial de la presente investigacion fueron cruciales para lograr establecer
aquellas sugerencias para la solucion concreta del problema planteado, asi
como recomendar una serie de alternativas de solucién practica para obtener

mecanismos de concrecion de los objetivos propuestos.

2.3. JUSTIFICACION EPISTEMOLOGICA:

Si nos atenemos a que el objeto de la investigacion es realizar un
estudio tedrico-empirico acerca de la valoracion de las variables: independiente
como la dependiente, el trabajo se justifica pues metodoldgicamente se da un
aporte; al disefiar, construir y validar, concepciones novedosas acordes con la
doctrina de la probleméatica propuesta, dentro de una dinamica social
cambiante; para asi, poder hacer mas efectiva la ejecucion y desarrollo de la
investigacion, lograndose elaborar las conclusiones y recomendaciones con

rigor cientifico.
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2.4. JUSTIFICACION SOCIAL:

El aporte social va en beneficio de la sociedad peruana en el cual se
aplica al caso concreto, y se forja un sistema de justicia de garantia, de

proteccion y tutela de la persona en su desenvolvimiento en la propia sociedad.

2.5.- JUSTIFICACION LEGAL:

e Constitucion Politica del Per.

e Ley Universitaria.

e Ley de Creacion de la Universidad San Pedro.
¢ Reglamento de la Escuela de Posgrado.

e Reglamento de Proceso Coactivo.
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1. EL PROBLEMA

3.1. REALIDAD PROBLEMATICA

El procedimiento del que se vale toda institucion pablica para poder garantizar
la recaudacion de caudales publicos, que no han sido cumplidos por los

contribuyentes, se realizan mediante los denominados procesos coactivos.

Este mecanismo si bien estd autorizado y permitido por la ley, se utilizo
ultimamente como un método de presion y ensafiamiento en contra de aquellos
ciudadanos que por algin motivo o circunstancia no han podido cumplir

oportunamente con sus obligaciones tributarias.

En la Provincia del Santa, las Municipalidades, ya sea, Provincial y Distritales
cuentan con una oficina de Asesoria Legal, y al mismo tiempo se implementado una
oficina de Ejecucion Coactiva. Estas oficinas cuentan con un grupo de profesionales
abogados que se encargan del inicio de los trdmites de ejecucion coactiva del cobro de

los impuestos, tasas, tributos y obligaciones hacia los ciudadanos.

El problema estéd en que se valen de varios mecanismos para poder asegurar el
cobro de dichos pagos, dejando indefensos a los contribuyentes, quienes se ven
vulnerados en su derecho a la defensa, por cuanto este tipo de procedimiento es
coactivo, es decir, las personas autorizadas por la entidad edil, regional o
gubernamental proceden a ejecutar directamente, ya sea el embargo, inmovilizacion,
depdsito, o secuestro de bienes muebles e incluso inmuebles, para asegurar el

cumplimiento pecuniario adeudado hacia la entidad estatal.

Razon por ello, vemos que el proceso coactivo vulnera flagrantemente el

derecho fundamental a la defensa que tiene todo ciudadano, méaxime si las entidades
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ediles y gobiernos regionales estan para velar por el bienestar de la ciudadania que los

eligio.

El derecho a la defensa no puede ser vulnerado en ninguna manera, y debe de
respetarse por cuanto constituye un postulado esencial de la persona humana siendo

protegido por la carta magna del pais.

3.2. ANTECEDENTES TEORICOS

Nuestra doctrina juridico-penal ha producido algunos textos y libros referentes al

tema de estudio, los cuales podemos sefialar:

a) DANOS (1995).- “Es entendida este procedimiento de ejecucion coactiva como el
acto propio de la fuerza de la ejecucion”. En Revista Themis. Segunda época 2, N°

32, Lima.

b) ESTELA (2012).- Resalta como se enfoca dentro del campo del derecho

administrativo lo referido a la ejecucion coactiva.

c) SOTELO (1996).- “Esta referido al tema de como se enfoca los tributos dentro de

este procedimiento”. En Revista Themis. Segunda época. N° 34, Lima.

3.3. DELIMITACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

3.3.1. Delimitacion Espacial:
- Chimbote.

3.3.2. Delimitacion Temporal:
- Afio 2017.

17



3.3.3. Delimitacion Social:

- Abogados, Docentes Universitarios, y Ejecutores Coactivos.

3.4. FORMULACION DEL PROBLEMA

¢De qué manera se viene garantizando el derecho a la defensa frente a los

procesos coactivos, en la Provincia del Santa?
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IV.- MARCO REFERENCIAL

4.1. MARCO HISTORICO

ESTELA HUAMAN ,plantea en su obra un aporte valioso en lo referido a
tomar en cuenta el cédigo de enjuiciamientos en materia civil del afio 1852 como un

referente a la investigacion cientifica . (2012, 233)

Otro referente que se dio en nuestro ordenamiento juridico origino que se de la
promulgacién del cuerpo normativo tributario en el cual se legislo lo referente al
procedimiento coactivo en el cual se definid las atribuciones especificas de la norma
tributaria. (Estela: 2012, 233)

Es tal sentido, este Decreto Ley normo el procedimiento coactivo a través del
Juzgado Coactivo competente, para la cobranza coactiva de: 1) tributos, 2) otros
adeudos a favor del Estado o entidades publicas; y, 3) la ejecucion forzosa de
demoliciones, construcciones, clausuras y suspensiones o paralizaciones de obras,
entre otros. (Estela: 2012, 233)

El Articulo 20 del Decreto Ley N° 17355, dice:

“Los actos de coercidon o de ejecucion forzosa que este Decreto Ley regula son
los siguientes:

a) Cobro de tributos, intereses y sanciones de cualquier clase (texto
modificado por el articulo 20 del Decreto Ley N° 22686);

b) Cobro de derechos por concepto de almacenaje, depdsito, arrendamientos
de bienes del Estado, frutos o productos de los mismos o de remates de bienes
0 rentas nacionales;

c) Cobro de derecho o servicios conforme al derecho maritimo, industrial, de
electricidad o cualquier otra forma de energia, transporte de servicios

publicos directos y cualesquiera otros provenientes de obligaciones para con
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el Estado por razén de derechos o gastos de servicios publicos directos del
Estado;

d) Cobro de deudas contraidas a favor del Estado por especies valoradas que
se recibieron con encargo de venderlas;

e) Para el reembolso o recuperacion de los descubiertos que aparezcan del
corte y tanteo mensual del que se haga por muerte, suspensién , traslacion,
remocién, subrogacién o destitucion o enjuiciamiento del servicio publico
responsable sin perjuicio de la responsabilidad penal; y para reembolso de
quienes administran bienes y rentas nacionales, en las cuentas rendidas al
Tribunal Mayor de Cuentas;

f) Para cualquier otro cobro no precisado en la anterior enumeracion, siempre
que corresponda a obligaciones a favor del Sector Publico Nacional
proveniente de sus bienes, derechos o servicios distintos de las obligaciones
comerciales o civiles en derecho privado, asi como los que en forma expresa
asuman el caracter de coercion o de ejercicio forzosa;

g) Para la ejecucion forzosa de demoliciones, construcciones de cercos o
similares, reparaciones urgentes en edificios, salas de espectaculos, locales
publicos, clausura de locales o servicios, suspensién de construcciones,
modificacion de las mismas, adecuaciones a reglamentos de urbanizacion o
municipales o similares, salvo regimenes especiales y, en general, para todo
acto de coercion para cobro o ejecucion forzosa de obras o suspensiones o
paralizaciones o modificacion o destruccion de las mismas que provengan de
actos administrativos del cualquier entidad del Sector Publico Nacional,

excepto regimenes especiales”. (Estela: 2012, 233)

Empero, dicho Cddigo estuvo vigente hasta el 30 noviembre de 1992, toda vez
que el 1° de diciembre de 1992, entr6 en vigencia el Cdédigo Tributario aprobado por
Decreto Ley N° 25859, que introdujo modificatorias al procedimiento de cobranza
coactiva. El cual estuvo vigente hasta el 30 de diciembre de 1993, en que se dicté el
Decreto Legislativo N° 773 en virtud del cual se aprobd un nuevo Codigo Tributario,

que formaba parte de la Ley Marco del Sistema Tributario Nacional (Decreto
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Legislativo N° 771). Este Cddigo estuvo vigente desde el 1 de enero de 1994 hasta el
21 de abril de 1996, y a lo largo de su vigencia fue modificada por la Ley N° 26414 y
los Decretos Legislativos N° 792 y 806. (Estela: 2012, 234)

El cuarto Codigo Tributario, aprobado por el Decreto Legislativo N° 816 entrd
en vigencia el 22 de abril de 1996, y ante una serie de modificaciones, mediante el
Decreto Supremo N° 135-99-EF, se aprobd el Texto Unico Ordenado del Codigo
Tributario, publicado el 19 de agosto de 1999, el cual tiene a la fecha diversas

modificatorias, incorporaciones y derogatorias. (Estela: 2012, 234)

Por otro lado, debe indicarse que la Ley Organica del Poder Judicial, en su
segunda Disposicion Final y Transitoria, establecidé que: “los actuales Jueces
Coactivos, en adelante se denominan Ejecutores Coactivos y continGan incorporados
al sector del que dependen, conforme a ley”. Por ello, a efectos de armonizar la
cobranza coactiva con el Codigo Tributario (Decreto Legislativo N° 816), La Ley N°
26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, publicada el 29 de setiembre de
1998, derogd el Decreto Ley N° 17355, sus normas modificatorias y demas
disposiciones que se opongan a dicha Ley, la cual se encuentra vigente en virtud de la
aprobacion del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva, Decreto Supremo N° 018-2008-JUS, publicada el 6 de diciembre
de 2008. (Estela: 2012, 234)

Capitulo Il Procedimiento de Ejecucion Coactiva de Obligaciones no
Tributarias, “Articulo 12°.- Actos de ejecucion forzosa.
Los actos de ejecuciéon forzosa regulados en el presente capitulo son los

siguientes:
a) Cobro de ingresos publicos distintos a los tributarios, nacidos en virtud de

una relacion juridica regida por el derecho publico, siempre que corresponda

a las obligaciones a favor de cualquier Entidad, proveniente de sus bienes,
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derechos o servicios distintos de las obligaciones comerciales o civiles y
demas del derecho privado;

b) Cobro de multas administrativas distintas a las tributarias, y obligaciones
econdmicas provenientes de sanciones impuestas por el Poder Judicial;

c) Demoliciones, construcciones de cercos o similares; reparaciones urgentes
en edificios, salas de espectaculos o locales publicos; clausura de locales o
servicios; y, adecuacién a reglamentos de urbanizacion o disposiciones
municipales o similares, salvo regimenes especiales;

d) Todo acto de coercion para cobro o ejecucion de obras, suspensiones,
paralizaciones, modificacion o destruccion de las mismas que provengan de
actos administrativos de cualquier Entidad, excepto regimenes especiales”.
(Estela: 2012, 234)

Capitulo de Cobranza Coactiva para obligaciones Tributarias de los Gobiernos
Locales, “Articulo 25°.- Deuda exigible coactivamente.

25.1 Se considera deuda exigible:

a) La establecida mediante Resolucion de Determinacion o de Multa,
emitida por la Entidad conforme a ley, debidamente notificada y no
reclamada en el plazo de ley;

b) La establecida por resolucion debidamente notificada y no apelada
en el plazo de ley, o por Resolucion del Tribunal Fiscal;

c) Aquella constituida por las cuotas de amortizacion de la deuda
tributaria materia de aplazamiento y/o fraccionamiento pendientes de
pago, cuando se incumplan las condiciones bajo las cuales se otorgd
ese beneficio, siempre y cuando se haya cumplido con notificar al
deudor la resolucién que declara la pérdida del beneficio de
fraccionamiento y no se hubiera interpuesto recurso impugnatorio

dentro del plazo de ley; y,
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d) La que conste en una Orden de Pago emitida conforme a Ley y

debidamente notificada, de conformidad con las disposiciones de la

materia previstas en el Texto Unico Ordenado del Cadigo Tributario.
25.2. La Administracion Tributaria de los Gobiernos Locales Unicamente
emitira 6rdenes de Pago en los casos establecidos en los numerales 1 y 3 del
articulo 78° del Cédigo Tributario. Para los demas supuestos debera emitir
Resoluciones de Determinacion.
25.3. El Ejecutor tiene, asimismo, la facultad de ejecutar las garantias
otorgadas a favor de la Entidad por los deudores tributarios y/o terceros,
cuando corresponda, con arreglo al Procedimiento establecido por la ley de la
materia.
25.4. También seran exigibles en el mismo Procedimiento las costas y los
gastos en que la Entidad hubiera incurrido en la cobranza coactiva de las
deudas tributarias”. (Estela: 2012, 234)

Es asi como podemos concluir, que existen tres procedimientos coactivos:

1. Para cobranza de tributos nacionales, administrados por la Superintendencia
Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria (SUNAT), Ley N° 29816,
Ley de fortalecimiento de la SUNAT (21 de diciembre de 2011) normados por
el Codigo Tributario.

2. Para cobranza de adeudos no tributarios a favor de las entidades del Sector
Pablico Nacional, se rigen por el Texto Unico Ordenando de la Ley N° 26979,
Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva.

3. Para cobranza de obligaciones tributarias a favor de los Gobiernos Locales,
se establecen por el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979, Ley de
Procedimiento de Ejecucién Coactiva. (Estela: 2012, 234)

4.2. MARCO CONCEPTUAL
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Derecho a la Defensa.- Es el derecho fundamental de una persona, fisica o
juridica, o de algun colectivo a defenderse ante un tribunal de justicia de los

cargos que se imputan con plenas garantias de igualdad e independencia.

Proceso Coactivo.- Es aquel procedimiento donde toda entidad publica
nacional, regional o local facultada por ley para exigir coactivamente el pago
de una acreencia impaga debidamente actualizada -el cual puede ser una orden
de pago, resolucion de determinacion o resolucion de multa- o la ejecucion
incumplida de una obligacion de hacer o no hacer a favor de la entidad publica,
proveniente de relaciones juridicas de derecho publico sobre toda persona
natural, persona juridica, sucesion indivisa, sociedad conyugal, sociedad de
hecho y similares que sean sujetos de un procedimiento de ejecucion coactiva o

de una medida cautelar previa bajo responsabilidad del ejecutor coactivo.

4.3. MARCO TEORICO

4.3.1. El Proceso Coactivo.

Con respecto a la esencia propia de la etapa de la ejecucion coactiva se ha
podido precisar que se dio en un primer momento como un procedimiento judicial, en
un segundo estadio se consider6 a la Ley como un procedimiento administrativo,
aplicandose la normatividad del Cddigo de Enjuiciamiento Civil, para luego cambiar a
ser mixto donde se aplicé la medida de embargo y también la tasacion y remate.
(Estela: 2012, 235)

Para DANOS ORDONEZ, El aspecto subjetivo sera parte del estudio de los
parametros de la cobranza coactiva con el cual va a permitir el impulso y tomando en
cuenta el aspecto objetivo el cual se dara en funcion de la naturaleza de las actuaciones
de la ley (Danos: 1995, 45).
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Por otro lado, DANOS ORDONEZ ,La existencia de ciertos autores que
postulan prevalecer posiciones jurisdiccionales valiéndose de la falta de pago en lo
referente a las obligaciones pecuniarias la cual es enfocada en forma pacifica en

nuestra doctrina”. (Danos: 1995, 45).

Es por ello que en este trabajo se precisa que el trabajo es cuestionado en
mérito de dos postulados: uno esta referido en el planteamiento del procedimiento
coactivo

Es de conocimiento publico que en los citados procedimientos administrativos
los entes publicos realizan una labor de ser juez y parte, lo que no se da con los
organos judiciales que actian como terceros a quienes se les encomienda la funcion
de administrar justicia imparcial. En segundo punto, que distingue a la funcion
administrativa de la jurisdiccional es en lo referente al caracter de cosa juzgada de
las decisiones jurisdiccionales lo cual es propio de la administracién de justicia en el
Peru. (Danos: 1995, 45)

Por otro lado, SOTELO CASTANEDA sefiala que: “Es de precisar que en la
administracion publica el que administra o soluciona un caso es el propio ente que
emitio la disposicion. Existe, en el &mbito judicial en el derecho tributario la
disposicion de administrar justicia con las normas legales propias de la

administracion de justicia”. (Sotelo: 1996, 233)

SOTELO CASTANEDA se precisa que el procedimiento de cobranza coactiva es de

naturaleza administrativa . (Sotelo: 1996, 233)
SOTELO CASTANEDA, refiere que existe en el procedimiento coactivo el
fundamento propio de su implementacion es por ello que es necesario su aplicacion en

la normatividad dentro de la administracion pablica.(Sotelo, 1996, 233)

GUZMAN NAPURI dice “que es de vital importancia tomar en cuenta la autotutela

dentro de la administracion publica en lo referente a | procedimiento contencioso
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administrativo que se utilizara para la aplicabilidad de este procedimiento. (Guzman:
2007, 222)

MORON URBINA esta referido a los actos administrativos y como se tienen
que dar dentro de un procedimiento administrativo regular en mérito que éste tiene que

darse para complementar su aplicacion ”. (Morén: 2011, 550)

ESTELA HUAMAN, sefiala que la ejecucion coactiva juega aun rol muy
importante dentro de nuestro ordenamiento juridico pues se va a determinar como se
orienta el aspecto econdmico de un pais en la toma de sus decisiones estatales con el

sistema recaudacion (Estela: 2012, 238)

Con la ejecucion forzosa se logra efectivizar a través de los propios 6rganos
competentes de la Administracion Publica, o a traves de la Policia Nacional del Per.
En el caso de las municipalidades, se hace con el apoyo de la policia municipal y el
serenazgo. (Estela: 2012, 238)

El principio de razonabilidad es de vital importancia en los tramites de
ejecucion forzoza (Estela: 2012, 238)

4.3.2. El Derecho a la Defensa.

BARRAGAN SALVATIERRA, citando la definicion realizada por Eduardo
PALLARES, la palabra defensa en derecho tiene diversas acepciones: En la doctrina
nacional se han dado diversas definiciones “pero la que a criterio personal lo tomo para
el presente trabajo de tesis es la que se concibe como la defensa a los hechos o
argumentos que hace valer en el propio proceso donde el letrado actia como defensa

de la parte demandante o de la parte demandada (2009, 299)
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En términos de COLIN SANCHEZ, la defensa que se puede brindar a un
apersona es tomada en cuenta como un derecho natural y propia y sirve para tener en
custodia de las personas, bienes, honor, vida; asimismo, ha tenido que ser
reglamentada de forma especial en los diversos campos en los que puede darse, por lo

que en el proceso penal es una institucion indispensable. (Barragan: 2009, 299)

Por su parte, CARRARA Ila defensa no es solo de naturaleza publico
secundario, sino es de orden publico primario y lo que se busca es conseguir que las
personas tengan un proyector ante la vulneracion de sus derechos o la defensa de

estos en un caso en concreto (Barragan: 2009, 299)

Para Silvestre GRACIANO, la defensa es un mecanismo que permite tener las
garantias propias de autodefensa y poder asi sefialar que existe atributos propios en un

proceso judicial (Barragan: 2009, 299)

La institucidn de la defensa es producto de la civilizacion y de las conquistas
libertarias, es signo del sistema acusatorio y del progreso obtenido en el orden juridico
procesal. Sus funciones son coadyuvar a la obtencién de la verdad y proporcionar la
asistencia técnica al procesado para evitar todo acto arbitrario de los deméas 6rganos

del proceso, por lo tanto cumple con una funcién social. (Barragan: 2009, 299)

Por su parte el autor FENECH alude que cuando se refiere al termino defensa
este tiene vinculacion con los derechos propios de las personas. (Barragan: 2009, 299)

GONZALEZ BUSTAMANTE para este autor precisa que tomar como
referencia el termino defensa tiene que ver con el arte de conseguir pruebas para
formar un criterio de defensa de su posicion en un conflicto determinado(Barragan:
2009, 300)
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La persona que defiende representa a la persona que presta un servicio a una
institucion legal sea publica o privada ,la cual esta integrada tanto por la propia

persona que cometié un hecho antisocial (Barragan: 2009, 300)
En términos de MANZINI, En todo proceso penal se requiere de la presencia
de una persona letrada que defienda los derechos de las personas es decir de acuerdo a

la posicion que se haga valer (Barragan: 2009, 300-301)

Por su parte, FENECH sefiala que la funcién propia del abogado es la defensa

de sus derechos de la “persona. (Barragan: 2009, 301)
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V. HIPOTESIS

5.1. HIPOTESIS GENERAL
Debido a que en los procesos coactivos ejecutados por las instituciones ediles y
por los gobiernos regionales no se permite que el contribuyente justifique o
sustente la falta o demora en el cumplimiento de su obligacion, dicha situacion
afecta flagrantemente el derecho fundamental a la defensa, en la Provincia del
Santa.
5.2. VARIABLES
5.2.1. VARIABLE INDEPENDIENTE (X)
- Proceso Coactivo.
5.2.2. VARIABLE DEPENDIENTE (Y)
- Derecho a la Defensa.
5.2.3. OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE
Variable Independiente (X):
- Abuso,
- Desproporcion,

- Precipitacion,
- Arbitrariedad.
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Variable Dependiente (Y):

Proteccién de la defensa,

Vulneracion de la defensa,

Oportunidad de la defensa,

Aceptacion de la defensa.
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VI. OBJETIVOS

6.1. OBJETIVO GENERAL:

Establecer la manera cdmo se viene garantizando el derecho a la defensa frente

a los procesos coactivos, en la Provincia del Santa.

6.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS:

e Establecer cémo se viene estableciendo los mecanismos del derecho a la

defensa frente a procesos coactivos.

e Conocer la manera como se viene garantizando los derechos de las personas

que tiene un proceso coactivo.

o Identificar las relaciones de identidad, semejanza o similitud entre otros

sistemas juridicos extranjeros.
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VIlI. METODOLOGIA DEL TRABAJO

7.1. TIPO, DISENO Y METODO DE LA INVESTIGACION

El Tipo de Investigacion: es basica. Como investigacién juridica es: juridico-

social.

El Nivel o Alcance de Investigacion: en vista de ello se realizé un analisis del

sistema de justicia que constituyen el presupuesto de la investigacion.
El Disefio de Investigacion: es no experimental, transversal, y retrospectiva.
El Enfoque de Investigacion: es cualitativo.

El Método de Investigacion: es descriptivo, porque se recogieron los datos tales
como ocurrid en la realidad, sin modificarlos empleando el método de la
observacion, para la cual se describid hechos objetivos pertinentes al tema de

investigacion.

7.2. POBLACION Y MUESTRA

7.2.1. POBLACION

La poblacion estuvo formada por el integro de personas involucradas y

casos tramitados en la ciudad de Chimbote, igual a 380.
7.2.2. MUESTRA

El Universo de investigacion; estuvo constituido por la muestra de
personas involucradas y casos tramitados en la Municipalidad Provincial del

Santa, ciudad de Chimbote, en el periodo: enero de 2017 a diciembre de 2017,

igual a 160.
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7.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS

- Se utilizé la Técnica de la encuesta.

- El instrumento fue el cuestionario.
7.4. PROCESO Y ANALISIS DE LOS DATOS
PROCESAMIENTO DE DATOS.- Se utilizé el programa Excel y Word.

ANALISIS DE DATOS.- Es la forma como se analizd los datos, que es con

Esquemas, diagramas, Porcentajes y estadisticas descriptivas.
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VIII. RESULTADOS

FRECUENCIA1

1. Segun su experiencia profesional, en los procesos coactivos ejecutados por las
instituciones ediles y por los gobiernos regionales, ;Se permite que el contribuyente

justifique o sustente la falta o demora en el cumplimiento de su obligacion?

a. Si se permite
b. Algunas veces se permite
c. Raras veces se permite

d. No se permite

GRAFICO 1:
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FRECUENCIA 2

2. Segun su experiencia profesional, al no permitirse que el contribuyente justifique o

sustente la falta o demora en el cumplimiento de su obligacion, (Qué derecho
fundamental se le estaria vulnerando?

a. Derecho a la igualdad
b. Derecho a la defensa
c. Derecho a la doble instancia

d. Derecho al debido proceso

GRAFICO 2:
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FRECUENCIA 3

3. Segun su experiencia profesional, ¢Cudl seria el motivo por el que, en los procesos
coactivos ejecutados por las instituciones ediles y por los gobiernos regionales no se

permite que el contribuyente justifique o sustente la falta o0 demora en el cumplimiento
de su obligacion?

a. Abuso de autoridad
b. Desproporcion

c. Precipitacion

d. Arbitrariedad

GRAFICO 3:
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FRECUENCIA 4

4. Segun su experiencia profesional: ¢Qué criterio deben tener las instituciones ediles

y los gobiernos regionales, para que el contribuyente justifique o sustente la falta o
demora en el cumplimiento de su obligacion?

a. Proteccion del derecho de defensa
b. Aplicar estrictamente la norma
c. Oportunidad de la defensa

d. Aceptacion de la defensa

GRAFICO 4:
141
160 7
140 - M a. Proteccion del derecho de
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IX. ANALISIS Y DISCUSION

Del resultado de la FRECUENCIA N° 1, se tiene que ante la pregunta: Segun su
experiencia profesional, en los procesos coactivos ejecutados por las instituciones
ediles y por los gobiernos regionales, ¢Se permite que el contribuyente justifique o

sustente la falta 0 demora en el cumplimiento de su obligacién?

Un encuestado, de la muestra, contestd que, dicha justificacion o sustentacién, en los
procesos coactivos ejecutados por las instituciones ediles y por los gobiernos

regionales, “si se permite”.

Ocho encuestados, de la muestra, contestaron que, dicha justificacion o sustentacion,
en los procesos coactivos ejecutados por las instituciones ediles y por los gobiernos

regionales, “algunas veces se permite”.

Catorce encuestados, de la muestra, contestaron que, dicha justificacion o
sustentacion, en los procesos coactivos ejecutados por las instituciones ediles y por los

gobiernos regionales, “raras veces Se permite”.
Ciento treinta y siete encuestados, de la muestra, contestaron que, dicha justificacion o

sustentacion, en los procesos coactivos ejecutados por las instituciones ediles y por los

gobiernos regionales, “no se permite”.
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Del resultado de la FRECUENCIA N° 2, se tiene que ante la pregunta: Segun su
experiencia profesional, al no permitirse que el contribuyente justifique o sustente la
falta o demora en el cumplimiento de su obligacién, ¢Qué derecho fundamental se le

estaria vulnerando?

Cinco encuestados, de la muestra, contestaron que se estaria vulnerando el derecho

fundamental a la igualdad.

Ciento cuarenta y un encuestados, de la muestra, contestaron que se estaria vulnerando

el derecho fundamental a la defensa.

Trece encuestados, de la muestra, contestaron que se estaria vulnerando el derecho

fundamental a la doble instancia.

Un encuestado, de la muestra, contestd que se estaria vulnerando el derecho

fundamental al debido proceso.
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Del resultado de la FRECUENCIA N° 3, se tiene que ante la pregunta: Segun su
experiencia profesional, ¢Cual seria el motivo por el que, en los procesos coactivos
ejecutados por las instituciones ediles y por los gobiernos regionales no se permite que
el contribuyente justifique o sustente la falta o demora en el cumplimiento de su

obligacién?

Cincuenta y nueve encuestados, de la muestra, contestaron que, el abuso de autoridad
es el motivo por el que, en los procesos coactivos ejecutados por las instituciones
ediles y por los gobiernos regionales no se permite que el contribuyente justifique o

sustente la falta o demora en el cumplimiento de su obligacion.

Cuarenta y ocho encuestados, de la muestra, contestaron que, la desproporcion es el
motivo por el que, en los procesos coactivos ejecutados por las instituciones ediles y
por los gobiernos regionales no se permite que el contribuyente justifique o sustente la

falta 0 demora en el cumplimiento de su obligacion.

Dos encuestados, de la muestra, contestaron que, la precipitacion es el motivo por el
que, en los procesos coactivos ejecutados por las instituciones ediles y por los
gobiernos regionales no se permite que el contribuyente justifique o sustente la falta o

demora en el cumplimiento de su obligacion.

Cincuenta y un encuestados, de la muestra, contestaron que, la arbitrariedad es el
motivo por el que, en los procesos coactivos ejecutados por las instituciones ediles y
por los gobiernos regionales no se permite que el contribuyente justifique o sustente la

falta o demora en el cumplimiento de su obligacion.
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Del resultado de la FRECUENCIA N° 4, se tiene que ante la pregunta: Segun su
experiencia profesional: ¢Qué criterio deben tener las instituciones ediles y los
gobiernos regionales, para que el contribuyente justifique o sustente la falta 0 demora

en el cumplimiento de su obligacion?

Once encuestados, de la muestra, contestaron que, la Proteccion del derecho de
defensa, es el criterio que deben tener las instituciones ediles y los gobiernos
regionales, para que el contribuyente justifique o sustente la falta o demora en el

cumplimiento de su obligacién.

Un encuestado, de la muestra, contestd que, la Aplicacion estricta de la norma, es el
criterio que deben tener las instituciones ediles y los gobiernos regionales, para que el
contribuyente justifique o sustente la falta o demora en el cumplimiento de su

obligacion.

Ciento cuarenta y un encuestados, de la muestra, contestaron que, la Oportunidad de la
defensa, es el criterio que deben tener las instituciones ediles y los gobiernos
regionales, para que el contribuyente justifique o sustente la falta o demora en el

cumplimiento de su obligacion.

Siete encuestados, de la muestra, contestaron que, la Aceptacion de la defensa, es el
criterio que deben tener las instituciones ediles y los gobiernos regionales, para que el
contribuyente justifique o sustente la falta o demora en el cumplimiento de su

obligacion.
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CONCLUSIONES

Se verifica que, debido a que en los procesos coactivos ejecutados por las
instituciones ediles y por los gobiernos regionales no se permite que el
contribuyente justifique o sustente la falta o demora en el cumplimiento de su
obligacion, dicha situacion afecta flagrantemente el derecho fundamental a la

defensa.

Se verifica que, en los procesos coactivos ejecutados por las instituciones ediles y
por los gobiernos regionales, no se permite que el contribuyente justifique o

sustente la falta 0 demora en el cumplimiento de su obligacion.

Se verifica que, al no permitirse que el contribuyente justifique o sustente la falta o
demora en el cumplimiento de su obligacién, se estaria vulnerando el derecho

fundamental a la defensa.

Se verifica que, el abuso de autoridad es el motivo por el que, en los procesos
coactivos ejecutados por las instituciones ediles y por los gobiernos regionales no
se permite que el contribuyente justifigue o sustente la falta o demora en el

cumplimiento de su obligacion.
Se verifica que, la Oportunidad de la defensa, es el criterio que deben tener las

instituciones ediles y los gobiernos regionales, para que el contribuyente justifique

o sustente la falta o demora en el cumplimiento de su obligacion.

42



RECOMENDACIONES

Permitir que en los procesos coactivos ejecutados por las instituciones ediles y por
los gobiernos regionales, que el contribuyente justifigue la falta en el
cumplimiento de su obligacion, a efectos de evitar la vulneracion del derecho

fundamental a la defensa.

Admitir en los procesos coactivos ejecutados por las instituciones ediles y por los
gobiernos regionales, que el contribuyente sustente la demora en el cumplimiento

de su obligacion.

Fomentar la proteccion del derecho fundamental a la defensa del contribuyente, a
efectos que justifiqgue o sustente su falta o demora en el cumplimiento de sus

obligaciones.

Denunciar todos aquellos casos de abuso de autoridad, cometidos por funcionarios
de instituciones ediles y de gobiernos regionales, cuando ejecutan los procesos

coactivos, en agravio del contribuyente.
Impulsar la oportunidad de la defensa, como criterio a tener en cuenta por las

instituciones ediles y los gobiernos regionales, para que el contribuyente justifique

o sustente la falta o demora en el cumplimiento de su obligacion.
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A. MATRIZ DE CONSISTENCIA

ANEXO

Problema Objetivo Hipotesis Variable Operacionalizacién| Métodos

General: General: General: Variable V. 1. (X) Tipo:
¢De qué | Establecer la | Debido a que | Independiente - Abuso, Bésica.
manera  se | manera cOmo se | en los | (X) - Desproporcion,
viene viene procesos - Proceso | - Precipitacion, Disefio: No
garantizando | garantizando el | coactivos Coactivo. - Arbitrariedad. experiment
el derecho a | derecho a la | ejecutados al,
la  defensa | defensa frente a | por las Transversal
frente a los | los procesos | instituciones : y
procesos coactivos, en la | ediles y por Prospectivo
coactivos, en | Provincia  del | los gobiernos | Variable V.D. (Y)
la Provincia | Santa. regionales no | Dependiente (Y) | - Proteccion de la | Linea:
del Santa? se  permite | - Derecho a la | defensa, Derecho

que el | Defensa. - Vulneracién de | Administrat

contribuyent la defensa, ivo.

e justifique o - Oportunidad de

sustente  la la defensa,

falta 0 - Aceptacion de la

demora en el defensa.

cumplimient

0 de su

obligacion,

dicha

situacion

afecta

flagrantemen
te el derecho
fundamental

a la defensa,
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en la
Provincia del

Santa.

Especificos:

. Determinar
como se viene
estableciendo
los mecanismos
del derecho a la
defensa frente a
procesos

coactivos.

e Conocer la
manera cOmo se
viene

garantizando los
derechos de las
personas  que
tiene un proceso

coactivo.

¢ Identificar las
relaciones  de
identidad,

semejanza 0
similitud  entre
otros  sistemas
juridicos

extranjeros.
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B. ENCUESTA

Invocacion — Objetivo: Le agradeceremos tenga la gentileza de responder a esta breve
encuesta, que tiene como propésito contribuir con datos e informaciones que apoyen el
desarrollo del proyecto de tesis titulada: “EL PROCESO COACTIVO Y EL
DERECHO A LA DEFENSA”.

Es Usted: Abogado () Magistrado () Docente Universitario ()

1. Segun su experiencia profesional, en los procesos coactivos ejecutados por las
instituciones ediles y por los gobiernos regionales, ¢Se permite que el contribuyente

justifique o sustente la falta 0 demora en el cumplimiento de su obligacién?

a. Si se permite
b. Algunas veces se permite
c. Raras veces se permite

d. No se permite

2. Segun su experiencia profesional, al no permitirse que el contribuyente justifique o
sustente la falta o demora en el cumplimiento de su obligacion, ;Qué derecho

fundamental se le estaria vulnerando?

a. Derecho a la igualdad
b. Derecho a la defensa
c. Derecho a la doble instancia

d. Derecho al debido proceso
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3. Segun su experiencia profesional, ¢Cual seria el motivo por el que, en los procesos
coactivos ejecutados por las instituciones ediles y por los gobiernos regionales no se
permite que el contribuyente justifique o sustente la falta o0 demora en el cumplimiento

de su obligacién?

a. Abuso de autoridad
b. Desproporcién

c. Precipitacion

d. Arbitrariedad

4. Segun su experiencia profesional: ¢(Qué criterio deben tener las instituciones ediles
y los gobiernos regionales, para que el contribuyente justifique o sustente la falta o

demora en el cumplimiento de su obligacion?

a. Proteccion del derecho de defensa
b. Garantia de la defensa
c. Oportunidad de la defensa

d. Aceptacion de la defensa
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