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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion, trata sobre el Administrador de hecho de la
persona juridica como autor en delitos tributarios. Argumentos para su
incorporacion en la legislacion penal; después de la realidad y justificacion del
problema, describimos y analizamos al administrador de hecho, quien tiene una
posicion de garante de la persona juridica con capacidad de vulnerar la norma,
pero no se encuentra comprendido como autor en nuestra legislacion penal. En
ese contexto, se plante6 como problema de investigacion, ¢Cuales son los
argumentos para incorporar en nuestra legislacion penal al administrador de
hecho de una persona juridica, como autor de delitos tributarios?, el objetivo

principal, era determinar cuales son esos argumentos.

La metodologia aplicada es de analisis, inductivo, deductivo, de tipo descriptivo.
Se desarroll6 encuestas y la muestra fue un caso especifico de la Corte Superior
de Justicia de Santa. Entre los resultados y discusiones tenemos, en la sentencia
de vista analizada, se verifico el riesgo de impunidad del administrador de hecho,
(complice) en un delito tributario, que de absolverse a la administradora de
derecho (autora), por falta de dolo, también se le absuelve, en virtud a la
accesoriedad limitada. Efectuada la discusion de resultados, se corrobora la
hip6tesis principal, los argumentos para incorporar como autor de un delito
tributario al administrador de hecho, es para diferenciar la autoria o participacion
con el administrador de derecho, pudiéndole imponer la misma pena, aplicando
la teoria material de la posicidon de garante, evitando riesgo de impunidad. Los
resultados y discusién, permiti6 extraer conclusiones, como incorporar como
autor del delito tributario, al administrador de hecho, para evitar riesgo de

impunidad. Finalmente, se propone se modifique el articulo 27 del Codigo Penal.

Palabras claves: Administrador de hecho, delito tributario, impunidad



ABSTRACT

This research work deals with the de facto Administrator of the legal entity as the
author of tax crimes. Arguments for its incorporation into criminal law; After the
reality and justification of the problem, we describe and analyze the de facto
administrator, who has a position of guarantor of the legal entity with the capacity
to violate the norm, but is not included as an author in our criminal legislation. In
this context, it was raised as a research problem, What are the arguments to
incorporate into our criminal legislation the de facto administrator of a legal
person, as the author of tax crimes? The main objective was to determine what

those arguments are.

The applied methodology is analysis, inductive, deductive, descriptive. Surveys
were developed and the sample was a specific case of the Superior Court of
Justice of Santa. Among the results and discussions we have, in the judgment of
the analyzed hearing, the risk of impunity of the de facto administrator (an
accomplice) in a tax offense was verified, that if the administrator of the law
(author) was acquitted, for lack of intent, he is also acquitted, by virtue of the
limited accessory. Once the results are discussed, the main hypothesis is
corroborated, the arguments to incorporate the de facto administrator as the
author of a tax offense, is to differentiate the authorship or participation with the
right administrator, being able to impose the same penalty, applying the material
theory of the position of guarantor, avoiding the risk of impunity. The results and
discussion allowed conclusions to be drawn, such as incorporating the de facto
administrator as the perpetrator of the tax crime, to avoid the risk of impunity.

Finally, it is proposed to modify article 27 of the Penal Code.

Keywords: De facto administrator, tax crime, impunity



[. INTRODUCCION

1.1. Antecedentes y fundamentacién cientifica.

El tema desarrollado cuenta con algunos antecedentes indirectos y son:

A. Internacional
Entre ellos se tiene:

a. Garcia Rivero (2017) en su tesis de maestria: “El administrador de
hecho en el derecho societario (...)”, concluye, los ambitos del
derecho son expansible a nuevas realidades juridicas, tal como
ocurre con los administradores sociales (hecho o formal) donde se

les atribuye la responsabilidad por sus acciones.

b. Marti Angulo (2017) en su tesis doctoral: “(...) Las actuaciones de
la administracion tributaria ante el delito contra la hacienda publica”,
sostuvo, la administracion por las vias de hecho tiene como destino
detener el proceso tributario, esto implica, la ausencia de una

liquidacion de deuda tributaria que tiene la presuncion de un fraude.

c. Pino Solano, Armero Osorio & Cubillos Garzén (2010) en su
publicacién: “El administrador de hecho (...)”, concluyen, el sentido
amplio (practico econémico) de la concepcién e interpretacion de
responsabilidad del administrador de hecho, implica siempre una
postura correcta que aborda el problema de la impunidad por vacios

en la norma.

d. Porfirio Carpio (2011) en su publicacién: “Administradores de
hecho y concurso (...)", enfatiza, el administrador de hecho siempre
es el gue empiricamente dirige la persona juridica el problema radica
en sus funciones de facto podrian incurrir en responsabilidad penal,
por infraccion a la norma, pues estas, ejercen las mismas funciones
gue el administrador formal, sin que requiera de un titulo o registro

que lo acredite como tal.



B. Nacional

Entre ellos se tiene:

a. Arroyo Gerénimo (2016) en su tesis de maestria: “Principios
juridicos doctrinarios que sustentan la punibilidad de los
administradores de hecho de las personas juridicas (...)", concluye,
los argumentos que sostienen imputar responsabilidad al
administrador de hecho son debido a que sus representantes (de
facto) de la persona juridica si pueden cometer delitos, por ello, se
justifica su insercion en el Cédigo Penal Peruano, detallando sus

presupuestos de forma inequivoca.

b. Nufiez Ledn (2016) en su tesis: “Necesaria regulacion de la figura
del responsable de hecho (...)”, sostiene que, la gestion de la
sociedad comercial, no siempre se conduce por el administrador
formal, sino también, por el administrador de hecho (de facto) que
de manera autonoma ejecuta el desarrollo de la sociedad.

c. Quispe Quenta (2017) en su tesis: “Incremento patrimonial no
justificado de profesionales en derecho (...) lucha contra la evasion
tributaria en la ciudad de Tacna 2016”, concluye, los abogados al
obtener un generoso aumento de su patrimonio, para la SUNAT es
una alerta, que apertura una investigacion a través de la verificacion
o fiscalizacién, con el propdésito de encontrar pruebas que evidencie

coherencia entre sus ingresos con el incremento patrimonial.

C. Local
No se encontr0 ninguna investigacion local (Chimbote) sobre la
incorporacion del administrador hecho de la persona juridica, como autor

en delitos tributarios.



1.2. Justificacion de la investigacion.

La investigacion obedece a la necesidad de llenar el vacio legal existente en el
articulo 27 del Codigo Penal, a efectos de atribuir responsabilidad penal al
administrador de hecho de la persona juridica, y de esa manera, ser
comprendido como autor de un delito especial, como es del delito tributario, y
vaya a la par con el propésito del Cédigo Tributario, que incorporo en el articulo
16 A, la figura de Administrador de Hecho, a través del Decreto Legislativo N°
1121, publicado en el Diario Oficial el Peruano el 19 de julio de 2012, para
efectos de determinar su responsabilidad solidaria como contribuyente, y para
cual considera como administrador de hecho “a aquél que actta sin tener la
condicion de administrador por nombramiento formal y disponga de un poder de

gestion o direccion o influencia decisiva en el deudor tributario, tales como...”.

También la utilidad e importancia de la investigacidn, es analizar algunos puntos
débiles que esta vigente en el Poder Judicial, al momento de juzgar y sentenciar
a las personas que aun no tienen la condicion sujetos activos, como es el
administrador de hecho, porque la norma penal vigente aun no lo prescribe; y
ante ese vacio legal, le dan un tratamiento penal diferente a su verdadera
participacion dentro de la empresa, como es de complice o participes, lo cual les
permite burlar descaradamente la ley, la continuidad en la ejecucion de delitos
tributarios, y con riesgo de impunidad.

Asimismo, lo relevante de la presente investigacion, radica en la basqueda de
solucién para ese vacio legal, a través del estudio de las posturas dogméticas y
del derecho comparado que facilitara la argumentacion para su incorporacion en
nuestra legislacion, y de esa manera, no solo sean comprendidos como
responsables solidarios de la recaudacion tributaria, o como cémplices del delito,
sino, que sean sancionados como autores por ostentar la direccion real, factica
de una persona juridica, y ejerciendo como tal, cometen acciones ilicitas, como

es la evasion de impuestos, y otros delitos tributarios.



1.3. Problema

1.3.1. Realidad problemaética

Para la doctrina el administrador de hecho es aquel que tienen el poder de
decision y conduccion dentro de la persona juridica, por ello, tiene la
capacidad de vulnerar la norma (lesionando o poniendo en riesgo bienes
juridicos). Asimismo, realiza actos como si fuera el administrador formal (de
derecho); siendo asi, el administrador de hecho presenta mayor relevancia
y complejidad, pues no viene definido en nuestra legislacion penal, lo que
dificulta imputar objetivamente su responsabilidad penal, por ello, resulta
necesario abordarlo desde una perspectiva sustancial, la misma que
aterrice en la norma. (Salinas Mora, 2017: 151 y ss.), especialmente en la
comision de los delitos tributarios.

Asimismo en la actualidad, existe un grave problema para imputar
penalmente la responsabilidad penal del administrador de hecho de la
persona juridica, conforme a su efectiva participacion en los hechos, toda
vez que, segun el articulo 27 del Cadigo Penal, solo estan comprendidos
como autores, el 6rgano de representacion autorizado de una persona
juridica, y trasladado esa condicién a los delitos tributarios, seran los
sujetos que ostentan la calidad de deudores tributarios, esto es, los
representantes autorizados formalmente de la persona juridica, quienes
seran comprendidos como autores, excluyéndose de esa manera a los
administradores de hecho como autores, a pesar que pueden haber
efectuado materialmente la defraudacion, y en muchas ocasiones, son
ellos, quienes usan exprofesamente a meros testaferros -si es que no
actian en forma conjunta- para no figurar como representantes formales
de la persona juridica, y realizar actividades ilicitas, como es el de evadir

impuestos.

Es de tener en cuenta que en la legislacion extranjera, como es el cédigo
penal espafiol en su articulo 31° y en el cédigo penal colombiano en su
articulo 29°, incorporan la figura del administrador de hecho como

responsable (autor) de los delitos que incurre la persona juridica,

4



superando cualquier acto de nombramiento por la actuacion materialmente
administradora, y es de aplicacion con regularidad, para determinar la
participacion de los administradores de derecho, administradores de

derecho y de meros testaferros, en los delitos tributarios.

Estas razones nos permiten sostener la necesidad de utilizar argumentos
juridicos para implementar en nuestra legislacion penal, la incorporacion
del administrador de hecho de la persona juridica como autor, ante la
existencia de serias debilidades de persecucion penal para determinar la
participacion del administrador de hecho, que puede generar riesgos de

impunidad, especificamente en los delitos de defraudacion tributaria.

La modificacion que propondremos al final de nuestra trabajo, es que en el
cbdigo penal peruano en su articulo 27, se adicione la frase “...0rgano de
representacion autorizado o de hecho de una persona juridica...”, para
ser comprendido como autor de un delito especial, como es el del delito
tributario, de esa manera, guardard relacion con el articulo 16 A del Cédigo
Tributario, que ya incorporo la figura de Administrador de Hecho, a través
del Decreto Legislativo N° 1121, mediante el Diario Oficial el Peruano, Lima,
Pert, 19 de julio de 2012, pero solo para efectos de determinar
responsabilidad solidaria a los contribuyentes, como garantia de una

recaudacion tributaria.

Finalmente, la presente investigacién aborda la problematica cuales son los
riesgos de impunidad, que genera el no considerar como autor en el delito
tributario al administrador de hecho, por no estar descritas en la norma
vigente, para que asuman responsabilidad penal en ese sentido, y como
afecta al sistema judicial para la persecucion penal en forma global y
diferenciada de los autores y participes del hecho ilicito. Para la doctrina el
administrador de hecho es aquel que tienen el poder de decision y
conduccion dentro de la persona juridica, por ello, tiene la capacidad de
vulnerar la norma (lesionando o poniendo en riesgo bienes juridicos). La
caracteristica fundamental del administrador de hecho es, sin duda, su

irregularidad, es aquel que no ha sido designado de manera formal, sino

5



gue actua de facto. (Garcia Rivero, 2017: 12-13). Asimismo, realiza actos
como si fuera el administrador formal (de derecho); siendo asi, el
administrador de hecho presenta mayor relevancia y complejidad; empero,
su realidad problematica, es que no viene definido en nuestra legislacién
penal, especificamente en el articulo 27 del Codigo Penal, y solo estan
comprendidos como autores, el 6érgano de representacion autorizado de
una persona juridica (como es el administrador de derecho), lo que dificulta
imputar objetivamente su responsabilidad penal, conforme a su efectiva
participacion en los hechos, como es, ser considerados como autores, a
pesar que pueden haber efectuado materialmente el hecho, o usar
exprofesamente a meros testaferros -si es que no actian en forma
conjunta- para no figurar como representantes formales de la persona
juridica, y realizar actividades ilicitas, como es el de evadir impuestos,
cometiendo delito tributario, por ello, resulta necesario abordarlo desde una
perspectiva sustancial, la misma que aterrice en la norma. (Salinas Mora,
2017: 151y ss.)

Es de tener en cuenta que, en la legislacion extranjera, como es el cédigo
penal espafiol en su articulo 31°, el administrador de hecho y de derecho,
son comprendidos como autor, y la imputacion objetiva deviene, en una
concepcién unitaria, cuya actuacion se complementa para la
materializacion de un ilicito penal. Por tanto, la responsabilidad concurrente
entre ellos, es jurisprudencialmente aceptable por los tribunales espafioles.
(Gil  Nobajas, 2013: 126-127). Asimismo, para determinar la
responsabilidad del administrador de derecho, lo diferencian de aquel que
tuvo el dominio del hecho, y cuando sélo es un mero testaferro, sin
capacidad de decision; aungque en este ultimo supuesto, y dependiendo del
caso, también resultaria responsable penalmente por su actitud omisiva
para evitar la consumacion del hecho delictivo, teniendo en cuenta la no
intervencion personal en las decisiones de la empresa. (Gil Nobajas, 2013:
131-132).

En el cédigo penal colombiano en su articulo 29°, incorporan la figura del
administrador de hecho como responsable (autor) de los delitos que incurre

6



la persona juridica, superando de esa manera, cualquier acto de
nombramiento por la actuacion materialmente administradora, y es de
aplicacion con regularidad, para determinar la participacion de los
administradores de derecho, administradores de derecho y de los meros
testaferros, especialmente en los delitos tributarios. También, en esa
misma linea, el Tribunal Supremo de Colombia, considera aplicar una
interpretacion extendida de administrador, pues sera responsable quienes
en la realidad efectuen talen funciones, asi carezca de un documento
formal que lo acredite para el cargo. (Hernandez Martinez, 2012 agosto:
247-248). El argumento del fundamento de la clausula de actuaciones en
lugar de otro en el Cddigo Penal Colombiano, por lo tanto, es la
consagracion de la representacion factica y la identidad de pena para el
extraneus actuante por otro y un autor que si ostenta la calidad exigida por
el tipo penal, sustentado en una teoria material, y que, de no haberse
aplicado, algunas de las conductas talvez habrian quedado en impunidad,
ya que determinados sujetos, como es el administrador de hecho, no
habrian reunido las calidades que exige el delito.

Estas razones nos permiten sostener la necesidad de utilizar argumentos
juridicos que se aplican en la legislacién, doctrina y jurisprudencia
internacional, para implementar en nuestra legislacion penal, articulo 27 del
Cadigo Penal, la incorporacion del administrador de hecho de la persona
juridica como autor, ante la existencia de serias debilidades de persecucion
penal para determinar su participacion en el hecho delictivo, que puede
generar riesgos de impunidad, especificamente en los delitos tributarios.

Con esa incorporacion en nuestra legislacion penal, nos permitira
diferenciar la responsabilidad o irresponsabilidad tanto del administrador de
hecho como de derecho, conforme al argumento de la posibilidad de
lesividad del bien juridico que aportan las diversas tesis materiales
(Fernandez Bautista, 2010: 592); en la que se toma en cuenta la idea de
preeminencia o preponderancia en la actuacion del administrador de hecho

o de derecho, en el marco de funciones, esto es, en su capacidad decisoria
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residual, dentro de la persona juridica, materializada en acciones, sin ser
co dominio, para diferenciar la autoria y participacion de ambos sujetos
(Garcia Cavero, 2006: 147-151); dicho argumento, también sera aplicable,
en supuestos de una autentica co administracion entre ellos, asi mismo
cuando estamos ante la presencia de un mero testaferro y un administrador
de hecho (Fernandez Bautista, 2010:300).

Asimismo, al incorporar en nuestro legislacion penal, articulo 27 del Cédigo
Penal, la frase “...0rgano de representacion autorizado o de hecho de una
persona juridica...”, para ser comprendido como autor al administrador de
hecho de un delito especial, como es en un delito tributario, guardara
concordancia con lo previsto en el articulo 16 A del Cédigo Tributario, que
ya incorporo la figura de Administrador de Hecho, a través del Decreto
Legislativo N° 1121, mediante el Diario Oficial el Peruano, Lima, Peru, 19
de julio de 2012, pero sélo para efectos de determinar responsabilidad
solidaria a los contribuyentes, como garantia de una recaudacion tributaria.
También se guardard concordancia, con la Ley N° 30424 publicada en el
Diario Oficial ElI peruano, el 20 de abril del 2016, que regula la
responsabilidad administrativa de las personas juridicas, por el delito de
Cohecho Activo Transnacional, que comprende al administrador de hecho,

para ese tipo de responsabilidad.

Finalmente, la presente investigacién aborda la problematica cuales son los
riesgos de impunidad, que genera el no considerar como autor en el delito
tributario al administrador de hecho, por no estar descritas en la norma
vigente, para que asuman responsabilidad penal en ese sentido, y cdmo
afecta al sistema judicial, especificamente en el Distrito Judicial Del Santa,
la persecucion penal en forma global y diferenciada de los autores y
participes del delito en mencion, conforme a las categorias juridicas de

dominio de hecho y de infraccion de deber.



1.3.2. Formulacion del problema

1.3.2.1. Problema general
¢,Cuales son los argumentos para incorporar en nuestra legislacion
penal, al administrador de hecho de una persona juridica, como autor

de delitos tributarios?

1.3.2.2. Problemas especificos.

a. ¢Cuales son las acciones que realiza el administrador de hecho
de la persona juridica, para obtener impunidad, al no ser
considerado como autor en el delito tributario?

b. ¢Como se manifiesta el riesgo de impunidad, ante el vacio legal
de no comprender como autor al administrador de hecho de la
persona juridica, en el Distrito Judicial Del Santa?

c. ¢Como se aplicando en el Distrito Judicial del Santa, las
categorias juridicas sobre la participacion del administrador de

hecho?

1.4. Conceptuacion y operacionalizacion de las variables.

1.4.1. Variable independiente.

El administrador de hecho.

1.4.2. Variable dependiente.

Incorporacién como autor en delitos tributarios.

1.4.3. Operacionalizacion de la variable.

Variable Indicadores
Nocion
Independiente | EI administrador de | Clases
hecho Realidad del administrador de
hecho




Dependiente | Incorporacion  como | Responsabilidad penal -
autor en delitos | imputacion
tributarios Suprimir riesgo de impunidad

1.5. Hipotesis

1.5.1. Hipotesis general

Los argumentos para incorporar en nuestra legislacion penal, como autor
en el delito tributario al administrador de hecho, es para diferenciar la
autoria o participacion con el administrador de derecho, pudiéndole
imponer la misma pena, aplicando la teoria material de la posicion de

garante que tuvieron en la persona juridica, para evitar riesgo de impunidad

1.5.2. Hipotesis especifico.
a. Las acciones que realiza el administrador de hecho de la persona
juridica, para obtener impunidad, al no ser considerado como autor
en el delito tributario, es emplear administrador de derecho o
testaferros, para seguir delinquiendo, como es evadir pago de

Impuestos.

b. Elriesgo de impunidad, ante el vacio legal de no comprender como
autor al administrador de hecho de la persona juridica, en el Distrito
Judicial Del Santa, se manifiesta al comprenderlo s6lo como
complice, y en virtud de la accesoriedad limitada, puede quedar

impune al absolverse al autor.

c. En el Distrito Fiscal Del Santa, se esta aplicando distintas categorias
juridicas de dominio de hecho y de infraccién del deber, sobre la
participacion del administrador de hecho, lo que genera confusion,
por lo que es necesario que sea considerado como autor, para que

aplique solo su infraccion del deber.

1.6. Objetivos
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1.6.1. Objetivo General
Determinar los argumentos para incorporar al administrador de hecho de
una persona juridica, en nuestra legislacion penal, como autor de delitos

tributarios, para evitar el riesgo de impunidad.

1.6.2. Objetivos especificos.
a. Describiry verificar las acciones que realiza el administrador de hecho
de la persona juridica, para obtener impunidad, al no ser considerado

como autor en el delito tributario.

b. Analizar y comprobar como se manifiesta el riesgo de impunidad, ante
el vacio legal de no comprender como autor al administrador de hecho

de la persona juridica, en el Distrito Judicial Del Santa.

c. Analizar, como se esta aplicando las distintas categorias sobre la
participacion del administrador de hecho, en un delito tributario en el
Distrito Fiscal Del Santa.

1.7. Marco teérico.

1.7.1. El administrador de hecho.

1.7.1.1. Nocion.

La caracteristica fundamental del administrador de hecho es, sin
duda, su irregularidad, es aquel que no ha sido designado de manera
formal, sino que actua de facto. (Garcia Rivero, 2017: 12-13). Segun
la jurisprudencia espafiola, el administrador de hecho reune tres
elementos: i) autonomia, importa una plena falta de subordinacion a
un superior jerarquico dentro de la persona juridica, toda vez que,
actua de forma independiente, no recibe ordenes, ni rinde cuentas; ii)
habitualidad, debido a que sus acciones y control de la empresa, son

de manera continuada y sistematica; iii) calidad en el ejercicio de las
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funciones, debido a las facultades del administrador de hecho. (Garcia
Rivero, 2017: 14-15).

La presencia del administrador de hecho por lo general va en contra
del principio de transparencia de la buena fe, es decir, es un
instrumento fraudulento, al no contar con el reconocimiento formal de
la sociedad comercial (Garcia Rivero, 2017: 16-17). Asimismo, quien
no cuenta con registro, resulta peligroso pues beneficia la promocién
de actos fraudulentos por parte del administrador de hecho, eludiendo
su responsabilidad penal (Nufiez Ledn, 2016:51). Ademas, resulta
legitima ampliar el abanico de responsabilidades, debido a la
intervencién oculta del administrador de hecho. (Pino Solano, Armero
Osorio & Cubillos Garzéon, 2010: 12).

Espafia se logré superar el vacio legal, respecto a la
conceptualizacion del administrador de hecho, configurandose como
aquellos que, sin contar con un nombramiento formal, ejerce la funcion
como si contara con ellos, pues la inobservancia de las formalidades
es su caracteristica (sentencias del Tribunal Supremo Espafiol
261/2007 y 721/2012) lo que implica, un elemento negativo en la
conduccion de la persona juridica (sentencia del Tribunal Supremo
Espafiol 421/2015) debido a su poder para controlar y tomas
decisiones, su plena autonomia, ausencia de un superior jerarquico y
habitualidad. (Armijo Pliego, 2017: 10-11).

1.7.1.2. El Administrador de hecho y el apoderado.

En todas las empresas, suelen otorgar poderes de representacion,
con el proposito de agilizar las actividades de la empresa. Por lo que,
algunas veces esto coincide con el administrador de hecho; cabe
precisar, que las facultades del apoderado estan descritas en el poder
otorgado, mientras que, el administrador de hecho efectia esas
acciones y muchas, sin contar con algun poder para ello. (Garcia
Rivero, 2017: 24-25).
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1.7.1.3. Clases de administrador de hecho.

1.7.1.3.1. Administrador oportunista.

Consiste en que el administrador de hecho, realiza todas las
acciones, tomas las decisiones mas importantes, y posterga
su inscripcién (designado por la junta) a efectos, que siga bajo
la proteccion aparente del administrador de derecho,
actuando de mala fe en todo momento. (Prades Cutillas,
2012: 260).

1.7.1.3.2. Administrador notorio simple.

Es aquel que, sin contar con algun registro o nombramiento,
controla, conduce y tomas las decisiones de la sociedad
comercial donde todos tienen el pleno conocimiento que el
administrador de hecho, es quien nada en la persona juridica.
(NOfez Leodn, 2016: 57-58).

1.7.1.4. Larealidad del administrador de hecho.

Es facil ubicar al administrador de derecho por medio de los registros
de SUNARP; empero, para probar la existencia del administrador de
hecho resulta complejo. Ello, se debe a que solo los terceros que se
vincule con la persona juridica podrian detectarlo. En la doctrina se le
conoce como los administradores ocultos, pues ellos controlan la
empresa, lleva su imagen para facticamente representarlos ante
terceros. En tal sentido, para atribuir la responsabilidad penal del
administrador de hecho es determinante acreditar tal condicion.
(Garcia Rivero, 2017: 30-31).

1.7.1.5. El administrador en la sombra.

Segun el sistema inglés, el administrador de hecho es considerado
como un director de facto o administrador oculto, por ello, la
legislacion inglesa lo define como el administrador en la sombra. En
ese contexto, el administrador oculto no se limita a brindar asesoria a

los directores de empresas, ya que son ellos, o que conducen el timén
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de la persona juridica. Siendo asi, es acertado -calificar al
administrador de hecho como el director en la sombra. (Pino Solano,
Armero Osorio & Cubillos Garzon, 2010: 19-20).

1.7.2. Administrador de Derecho.

1.7.2.1. Nocion.

Con las personas que pertenecen a la organizacion de la persona
juridica, que cuentan con un nombramiento formal y estan
debidamente registrados (Registro de Persona Juridica de SUNARP)
asumiendo todas las responsabilidades que corresponde segun su

cargo. (Nufiez Leon, 2016).

1.7.2.2. Requisitos para ser administrador de derecho.

Segun la Ley 26887 en sus articulos 153° y 185° establece las pautas
para ser nombrado Administrador de Derecho (segun la junta
general). Asimismo, se requiere la aceptacién al cargo propuesto y la
respectiva inscripcion en el Registro de Personas Juridicas, de
conformidad con inciso d) articulo 2°, del reglamento de inscripcion de

personas juridicas. (NUfez Leon, 2016:51-52).

1.7.2.3. Clases.

1.7.2.3.1. Administrador pleno.

Es aquel que ha reunido todos los requisitos, acepto el cargo,
estd inscrito en el Registro de Personas Juridicas, continua en
el cargo y ejerce en la realidad todas sus facultades. (Nufiez
Ledn, 2016).

1.7.2.3.2. Administrador inscrito inconsciente.

Esta figura consiste que la aceptacion del cargo no ha sido
expresada, sin embargo, apareces inscrito en el Registro de
Personas Juridicas pues nadie puede obligarte a ejercer el
cargo en contra de tu voluntad. Por ello, la doctrina refiere que
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1.7.3

la designacion de administradores, tendra efectos desde la
aceptacion. Empero, existe la posibilidad que la persona haya
sido nombrado administrador, sin que esta exprese su
aceptacion, e incluso llegar a desconocer de su nombramiento.
(NUfez Leon, 2016:52-53).

1.7.2.3.3. Administrador inscrito relevado.
Consiste en que un administrador de derecho inscrito en el
Registro de Personas Juridicas, puede sufrir la remocion del

cargo o por renuncia. (Mezquita del Cacho, 2003: 68y ss.).

. Colaboradores instrumentales o abstencionistas.

Son aquellos, que han sido designado por apariencia o conveniencia, para

ayudar al administrador de hecho. (Nufiez Leo6n, 2016:61-62). Segun
Prades Cutillas (2012: 268-269) se tiene:

v

v

v

1.7.4

Administrador bausan. Es una expresion medieval, que hace
referencia a los bultos de paja vestidos con ropa, siendo utilizados
simular. Ahora bien, esto significa que el administrador de hecho es
una especie de administrador oculto.

Administrador florero. Su presencia es inutil, pero adorna debido
a que resulta una forma de administrador social.

Administrador testaferro. Es una forma de ocultar al verdadero
administrador que tienen el control de la sociedad comercial esta

modalidad es sancionada.

. La responsabilidad penal del administrador de hecho, de

derecho y testaferros.

1.7.4.1. Reformulacién del concepto de administrador de derecho
con responsabilidad penal.

La concepcién de administrador de derecho debe estrechamente
conectado con la concepcion de administrador de hecho. Pues la
razon, es debido al ejercicio real y efectivo de las atribuciones del

administrador de derecho, que ejecuta el administrador factico. En ese
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orden de ideas, el administrador de derecho se le exige el ejercicio
real de la funciéon inherente al cargo asumido formalmente, no un mero

nombramiento formal. (Gil Nobajas, 2013: 123).

La concepcion de responsabilidad penal del administrador de derecho
estriba, en que ellos, actian en coadministracion con el administrador
de hecho, no solo actian como mero testaferro y eso amerita que

respondan penalmente.

1.7.4.2. Labores compartidas entre el administrador de hecho y
de derecho y su responsabilidad penal.

En realidad, ambos ejecutan la misma labor, cuya actividad recurrente
es ejercida por el administrador de hecho, los alcances de
responsabilidad penal hacia el administrador de derecho, se produce
en supuestos de coadministracion. En efecto, la imputacién objetiva
deviene, en la concepcién unitaria del administrador de derecho y, de
hecho, cuya actuacién se complementa para la materializacién de un
ilicto penal. Por tanto, la responsabilidad concurrente es
jurisprudencialmente aceptable por los tribunales espafioles. (Gil
Nobajas, 2013: 126-127).

Bajo ese contexto, solo basta con acreditar que se ejecut6 ciertas
actuaciones materiales del administrador de derecho, para cristalizar
su corresponsabilidad, pues esta gestion solidaria. Pues la posicién
de dominio del administrador de derecho, permitio la vulneracion del
bien juridico, pues su actuacion funcional posibilité la comision del
ilicito penal por parte del administrador de hecho. (Gil Nobajas, 2013:
130-131).

1.7.4.3. La responsabilidad penal del administrador de derecho-
testaferro con un administrador de hecho.

En principio se debe diferenciar en aquellas conductas del
administrador de derecho que tuvo el dominio del hecho, y otro, donde

solo es un mero testaferro, sin capacidad de decision. Aun asi, es
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responsable penalmente por su actitud omisiva que evite la
consumacion del hecho delictivo, en decir, el administrador de
derecho-testaferro, responde penalmente con la comision por
omision. Ahora bien, la sostenibilidad de la imputacién por omision, se
debe a la no intervencion personal en las decisiones de la empresa.
(Gil Nobajas, 2013: 131-132).

1.7.4.4. Laresponsabilidad del testaferro

La responsabilidad tanto del administrador de derecho como el de
facto, le asiste un criterio de coadministracion. Pues bien, el
administrador de derecho aun mantiene su capacidad residual en la
toma de decisiones. En efecto las relaciones entre el administrador de
derecho y el activo, se centra en la autoria y la participacion, es decir,
sobre el criterio material y objetivo de dominio del hecho en la
vulneracion del bien juridico. Empero, el sentido doloso del
comportamiento, es donde estriba la condicién de sujeto activo. (Gil
Nobajas, 2013: 141).

El testaferro suele estar implicado en un contexto doloso, pues es
consciente que su comportamiento, es compatible con actos ilicitos.
Ademas, su cooperacién resulta importante para la comision objetiva
del delito, incluso actla con sospecha del inicio de una comisiéon
delictiva; asimismo, el testaferro contribuye a la comisién delictiva con
la ejecucion de actos destinados a encubrir la comision del delito por
el hombre de atrés. (Gil Nobajas, 2013: 143).

1.7.5. La biparticién: delitos de infraccién de un deber y delitos de

dominio, relacionados al administrador de derecho y, de hecho.

1.7.5.1. Delito de infraccion relacionados al administrador de
derecho.

La comprensiéon del delito nos permite determinar como un evento
objetivamente es imputable, evitable y culpable. Por ello, la premisa

cuando una persona ejecuta un comportamiento juridico-penal, como
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es un administrador de derecho, es que, en funcién de su rol, debi6
evitar la consumacion de un evento contrario a la norma. En efecto,
para la materializacion de la imputacion penal basada en roles, se
requiere determinar las caracteristicas que éstos pueden realizar, es
decir, los roles penalmente relevantes, estos son: i) el rol general de
la persona que, dentro de su esfera de libertad y autonomia
organizativa, se le adiciona el deber negativo de evitar lesiones a otras
esferas de organizacién, pues la infraccién de un implica los delitos
de dominio; y ii) el rol especial de la persona. (Garcia Cavero, 2006
Julio: 4-5).

1.7.5.2. Delito de dominio relacionado al administrador de hecho.
La imputacion penal, de ninguna manera puede ser esquivo al
administrador de hecho. Dentro de los delitos de dominio, el
administrador de hecho encaja como titular de estas competencias,
pues solo se requiere la libertad organizativa para ser competente por
el dominio de determinados riesgos que genera la actividad
empresarial, es decir, el riesgo prohibido. Por ello, resulta imperante
que el administrador de hecho, aparezca ejerciendo realmente las
funciones de administracion donde puede afectar el bien juridico. En
ese sentido, para el dominio del riesgo, solo le resulta relevante la

infraccion del deber. (Garcia Cavero, 2006 Julio: 6).

1.7.6. Legislacion sobre el Administrador de hecho en el Peru.
En el aspecto legal, el Codigo Tributario, incorporé la figura de
Administrador de Hecho, a través del Decreto Legislativo N° 1121,
publicado en el Diario Oficial EI Peruano, el 19 de julio de 2012, para efectos
de determinar responsabilidad solidaria a los contribuyentes, bajo el
siguiente contexto:
Articulo 16-A del Codigo Tributario. - Administrador de Hecho —
Responsable Solidario Esta obligado a pagar los tributos y cumplir las
obligaciones formales en calidad de responsable solidario, el
administrador de hecho. Para tal efecto, se considera como

administrador de hecho a aquél que actua sin tener la condicién de
administrador por nombramiento formal y disponga de un poder de
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gestion o direccion o influencia decisiva en el deudor tributario, tales
como:

1. Aquél que ejerza la funcion de administrador habiendo sido nombrado
por un o6rgano incompetente, o 2. Aquél que después de haber
renunciado formalmente o se haya revocado, o haya caducado su
condicién de administrador formal, siga ejerciendo funciones de gestién
o direccién, o 3. Quien actua frente a terceros con la apariencia juridica
de un administrador formalmente designado, o 4. Aquél que en los
hechos tiene el manejo administrativo, economico o financiero del deudor
tributario, o que asume un poder de direccion, o influye de forma decisiva,
directamente o a través de terceros, en las decisiones del deudor
tributario.

Segun la exposicion de motivos de Decreto Legislativo 1121 — Decreto
Legislativo que modifica el texto unico ordenado del Coédigo Tributario
aprobado por Decreto Supremo N°? 135-99-EF y Normas Modificatorias-, de
fecha 19 de julio de 2012, la incorporacion del Administrador de Hecho, es
por cuanto la SUNAT advirtié casos en los que el manejo administrativo,
economico o financiero del deudor tributario es efectuado por sujetos que,
sin cumplir con los requisitos estatutarios o legales pertinentes para ser
considerados como administradores se comportan ante terceros como
tales; esto es, como sus representantes formales, sin serlo. Por lo que se
aprecia que la creacion de la figura en el Caodigo Tributario, esta dirigida a
imputar responsabilidad solidaria tributaria a aquellos terceros que
disponen de los actos de una empresa y hacen que se genere incrementos
en las deudas tributarias; ya que en muchas ocasiones las deudas
tributarias no pueden ser recuperadas ni con el patrimonio del deudor
tributario (empresa) ni con el de sus representantes formales al carecer

éstos de patrimonio.

Siendo asi, la figura del Administrador de Hecho regulada en el articulo 16-
A del Codigo Tributario, busca posibilitar la recaudacion de las deudas
tributarias en ciertas situaciones, caracteristica ésta que no resulta ajena a
la del resto de los supuestos de responsabilidad regulados en el Codigo
Tributario, pues, como es bien sabido, esta figura constituye una garantia

del crédito tributario que asegura su pago (Fernandez, junio 2018: 204).
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Que pese a la incorporacién en la ley tributaria del administrador de hecho
como responsable solidario tributario; empero, no esta destina atribuir
responsabilidad penal como autores al administrador de hecho; menos el
articulo 27 del Cddigo Penal, se remite (como una ley penal de blanco), a
dicho articulo del Codigo Tributario, para fundamentar la autoria en el caso
especifico de los delitos tributarios; en consecuencia, persiste el vacio legal
para atribuir responsabilidad como autor al administrador de hecho, en
especifico para la comision de delito tributarios. Por otra parte, el 20 de abril
del 2016, se publicd la Ley N° 30424 en el Diario Oficial El Peruano, la Ley que
regula la responsabilidad administrativa de las personas juridicas, por el delito el

delitc de COHECHO ACTIVO TRANSNACIONAL, que comprende al
administrador de hecho, y prescribe:

Articulo 3. Responsabilidad administrativa de las personas juridicas
Las personas juridicas a que se hace referencia en el articulo 2 son
responsables administrativamente por el delifo de cohecho activo
transnacional, previsto en el articulo 397-A del Cédigo Penal, cuando este
haya sido cometido en su nombre o por cuenta de ellas y en su beneficio,
directo o indirecto, por:

a. Sus administradores de hecho o derecho, representantes legales,
contractuales y organos colegiados, siempre que actlien en el gjercicio
de las funciones propias de su cargo.

Como se aprecia, en el caso peruano la Responsabilidad administrativa
de las personas juridicas, solo estd contemplado a un solo delito -
pudiéndose abarcar a mas delitos-, y cuando sean cometidos por sus
administradores de hecho o derecho, y dicha responsabilidad penal le
sera exigible por no poseer un programa de cumplimiento, aun cuando no
se prevea expresamente en el Cddigo Penal como delito de omisioén ni con
caracter preceptivo su adopcion (Fernandez Diaz, Hernando Chanjan,
Noviembre 2016: 31).

Hasta la fecha, desconocemos si esta ley es aplicada en toda su dimension,
pero por lo menos, ya se comprende al administrador de hecho y de
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derecho, que en forma indistinta y con las mismas responsabilidades,
cometen a nombre de la Persona Juridica, por cuenta de ellas y en su
beneficio, directo o indirecto el delito de Cohecho Activo Trasnacional,
aunque sea para determinar la responsabilidad administrativa de la persona

juridica, prevaleciendo la realidad econémica y comercial de las empresas.

Siendo asi, es importante que nuestra legislacion penal también vaya de la
mano, no solo con la Ley Tributaria y la Ley de Responsabilidad
Administrativa de las Personas Juridicas, que incorporan dicha figura
juridica, del administrador de hecho, para evitar que respondan
solidariamente los pagos de ftributos, y asuman responsabilidades
administrativas  respectivamente, sino para que cumplan sus

responsabilidades penales que surjan en su accionar.

1.7.7. Los argumentos para incorporar como autor al administrador de
hecho en el articulo 31 del codigo penal de Espana

El Administrador de Hecho nace en Espafa, como un administrador con
cargo caducado, ya que se tenia la necesidad de mantener en sus
funciones a los administradores (con cargos caducados) para impedir que
la sociedad quede desprovista de su o6rgano de gestidon y, de este modo,
paralizada. Esta razoén justifica la legitimacién excepcional de la actuacion
de los administradores con cargos caducados a los efectos -

generalmente— de convocar junta general. (Pérez Escolar, 1978:56)

Luego se promulga el Real Decreto 1597/1989, de 29 de diciembre (RCL
1989, 2762 y RCL 1990, 29), por el que se aprueba el Reglamento del
Registro Mercantil (RCL 1996, 2112). Esta dltima en su articulo 145.1
prorroga el mandato de los administradores, mas alla del vencimiento del
plazo, hasta la celebracion de la primera junta general o hasta el transcurso,
en su caso, del plazo para la celebracion de la junta que ha de resolver
sobre la aprobacién de las cuentas anuales (Fernandez Ventosilla, junio
2018: 5). Luego, a finales de los anos noventa, la figura del Administrador
de Hecho comienza a acoger a otros sujetos que, sin haber sido

designados formalmente como administradores, ejercen de facto las
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funciones propias del cargo, con independencia la causa de su actuacién
(la existencia de un titulo tacito, nulo o caducado o, incluso, la inexistencia
de titulo). (Hernandez Martinez, 2018:67)

Por lo que fue la busqueda de seguridad juridica y consideracion de la
realidad material (quien comete algo debe responder por las
consecuencias), que dan origen a la figura de Administrador de Hecho. La
doctrina mercantil, a pesar de las dificultades de acoger la figura en
ausencia de una norma expresa, manifiesta la necesidad de otorgar un
tratamiento legal a los Administradores de Hecho y aboga por la extension
de las normas sobre responsabilidad de los Administradores de Derecho
(Quijano, 1985:67). Posteriormente, el Administrador de Hecho fue
incorporado a su normativa societaria, mediante el articulo 236 de la Ley
de Sociedades de Capital -Real Decreto Legislativo 1/2010- atribuyendo
responsabilidad personal por el ejercicio de las funciones propias de los
Administradores de Derecho. Esta evoluciéon normativa demuestra que la
incorporacion del Administrador de Hecho en la norma societaria espariola
tiene como finalidad perseguir cualquier intento defraudatorio de Ila
responsabilidad de los administradores en aras de la protecciéon de los

acreedores y de los propios socios (Juste, 2015:67).

La Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, incluy6 en el Codigo penal espariol,
la responsabilidad penal de las personas juridicas, y mediante la Ley
Organica 1/2015 de 30 de marzo (entrada en vigor el 1 de julio), modifico
la regulaciéon anterior introduciendo, entre otras cuestiones, los
denominados modelos de organizacion y gestion, como es en el articulo
31, en la que se encuentra tipificada al administrador de hecho, y fue
incorporada a efectos penales, para atribuirles responsabilidad en
determinados delitos especiales, cuyo texto prescribe:

“El que actue como administrador de hecho o de derecho de una persona
juridica, o en nombre o representacion legal o voluntaria de otro,
respondera personalmente, aunque no concurran en él las condiciones,
cualidades o relaciones que la correspondiente figura de delito requiera
para poder ser sujeto activo del mismo, si tales circunstancias se dan en
la entidad o persona en cuyo nombre o representacion obre”.
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La interpretacion del articulo 31 del codigo penal espafol, radica en la
importancia qule tiene la persona que actia en nombre de la persona
juridica y no cuenta con el nombramiento de administrador de derecho;
siendo asi, la condicién del sujeto activo se condiciona a la disposicion de
los poderes que le permite vulnerar el bien juridico protegido. El
administrador de hecho, comprendida en el articulo 31 cdédigo penal
espafiol, también asume las consecuencias juridico-penales, bajo el
precepto general que reza “del actuar en lugar de otro” en los delitos
societarios (Garcia Cavero, 2006 Julio: 3). Por tanto, el referido articulo 31
del cdédigo penal espafol aborda la responsabilidad penal de los

administradores de hecho. (Montoya, 2015 junio: 02).

El argumento para ser incorporado en la legislacién espafiola, es asumir un
concepto material de administrador de hecho, y no exclusivamente
formal -la que tiene limitaciones- enfocada al ejercicio real y efectivo de las
atribuciones propias del cargo de administrador, y eso es plasmado en la
propia definicion juridico-penal de administracidn factica; lo cual permitira
un mejor tratamiento penal, para condenar, absolver, o diferenciar autoria
(Fernandez Bautista, 2010:590), participaciéon sola o conjunta, cuando se

presenten figuras de administrador de derecho, de hecho y testaferros.

Por lo que con la incorporacion del administrador de hecho, se permite
diferenciar la responsabilidad o irresponsabilidad tanto del administrador de
hecho como de derecho, conforme al criterio de la posibilidad de lesion del
bien juridico que aportan las diversas tesis materiales (Fernandez
Bautista, 2010:592); argumento que también se completa con la idea del
grado de preeminencia o preponderancia en la actuacion del administrador
de hecho y de derecho -puede tener capacidad decisoria residual
materializada en acciones, sin ser co dominio- en el marco de las funciones
de administracion, para diferenciar asi la autoria y la participacién referida
a ambos sujetos (Garcia Cavero, 2006: 147-151); dicho criterio es
extensible a supuestos de auténtica coadministracién como a la presencia
de un testaferro y un administrador de hecho (Fernandez Bautista, 2010:
300).
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Siendo asi, la criminalizacion del administrador de hecho como autor en el
Caodigo Penal Espariol, permite establecer la responsabilidad del testaferro,
siendo los argumentos para su incorporacién, su relacion con la
administracion material y legal, y delimitar la autoria y la participacion
considerando la aplicacion del criterio material sobre la posibilidad de
lesion del bien juridico. Por lo que esos argumentos de la legislacion
espafola, se podria aplicar en la legislacion peruana para incorporar la
autoria en el articulo 27 del Cédigo Penal, del administrador de hecho o

representante no formal.

1.7.8. Los argumentos paraincorporar como autor al administrador de
hecho en el articulo 29 del cédigo penal de Colombia.

En Colombia la Ley 1258 (2008) permite extender la responsabilidad a los
(verdaderos) administradores sean legales o de facto. También, en esa
misma linea el Tribunal Supremo de Colombia, sefiala que es atendible
aplicar una interpretacion extendida de administrador, pues sera
responsable quienes en la realidad efectlen talen funciones, asi carezca
de un documento forma que lo acredite para el cargo. (Hernandez Martinez,
2012 agosto: 247-248).

El administrador de hecho, es una figura que apunta a la creaciéon de un
estatuto particular y sustancial de responsabilidad, en especial en la labor
probatoria, bastara la sola constatacion de existencia de controlar al
personal de la persona juridica, para presumir su condicién (administrador
de hecho) y determinar su nivel de responsabilidad (Jequier Lehuedé, 2014:
142-143). En efecto, el administrador de hecho es como un vehiculo idoneo

para determinar la responsabilidad. (Jequier Lehuedé, 2015: 582-583).

La l6gica de los hechos, hace sostener que la condicion juridica del
administrador no solo es para quien ostenta el cargo de manera formal, sino
también, que se extiende a quien, en la practica toma las decisiones e
impone su voluntad. En términos generales, el administrador de hecho es

quien toma la batuta y conduccion de la persona juridica, es quien, de forma
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factica, asume el ejercicio real de las funciones propias del administrador
formal. (Porfirio Carpio, 2011).

El argumento del fundamento de la clausula de actuaciones en lugar de
otro en el Codigo Penal colombiano, por lo tanto, es la consagracion de la
representacion factica y la identidad de pena para el extraneus
actuante por otro y un autor que si ostenta la calidad exigida por el
tipo penal. La representacion factica, se encuentra establecido
literalmente al prescribir “miembro u érgano de representacion autorizado
o de hecho”, lo cual no esta contemplado en nuestra legislacion peruana.
Al consagrar los supuestos de representacion factica, el C.P. colombiano
se inscribe en una teoria material (Martinez -Bujan Pérez, 1998: 225-226),
en lo que lo relevante no es el vinculo formal que exista entre el actuante
en lugar de otro y su representado, sino la asuncion de la posicion de
garante por parte de aquél, frente al bien juridico protegido, de tal forma

gue la conducta del extraneus sea equivalente a |la del autor idoneo.

Con respecto a la identidad de pena para el extraneus actuante por otro y
un autor que si ostenta la condicion exigida por el tipo penal, se advierte
que la clausula del “actuar en lugar de otro”, como mecanismo de extension
de la autoria, implica la imposicion al extraneus actuante en lugar de otro,
de la pena del autor idéneo, conforme al inciso 4° del art. 29 del C.P.
consagra: “El autor en sus diversas modalidades incurrira en la pena
prevista para la conducta punible . Lo cual se explica en virtud de una teoria
material, que fundamenta la extension de la autoria a través de un criterio
de identidad de las conductas del autor extraneus y del intraneus, derivada
de un mismo desvalor de accién y de resultado de su conducta, de un
criterio de equivalencia material, siendo asi la atenuacion debia ser
rechazada si se parte de una “tesis de la identidad” (Silva Sanchez 2002:
412) ; de lo contrario, tal identidad de pena estaria injustificada y atenderia
a criterios de responsabilidad objetiva.
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Siendo asi, el fundamento juridico-penal de incluir al administrador de
hecho dentro del tipo, es la aplicaciéon de una teoria material, y que, de
no haberse incorporado, algunas de las conductas probablemente habrian
quedado impunes pues determinados sujetos no habrian reunido las
calidades que exige el delito (Hoyos Duque, 2019:49). Con ello se ratifica
qgue en el Peru también deberia aplicar esos argumentos de la legislacion
colombiana, para incorporar al administrador de hecho y evitar riesgo de

impunidad.

1.7.9. Delitos tributarios

1.7.9.1. Delito tributario e infraccion tributaria

Es el Decreto Legislativo N° 813, que regula los delitos tributarios,
pues por su propia naturaleza son delitos especiales, la referida
norma contempla los presupuestos para dar apertura a la persecuciéon

punitiva.

1.7.9.1.1. Delitos tributarios como parte del derecho penal
econdmico.

En el derecho penal, contiene muchas especialidades dentro
de ellos se ubica el derecho penal econémico, dentro de ellas,
estd comprendido los delitos tributarios. Téngase presente que
la doctrina tradicional no aborda lo suficiente los delitos
econémicos, por lo que resulta valido el planteamiento de
nuevos enfoques, que permita dar solucion inmediata a este
nuevo problema. Mas aun, que esta nueva especialidad
desarrolla las nuevas conductas delictiva de corte economico,
gue por su complejidad no pueden ser desarrolladas de manera
tradicional. (Ligue Mamani, 2019: 29-30).

1.7.9.1.2. Delito tributario
Esta regulado por el Decreto Legislativo N° 813 (1996) donde

el ejecutivo emite Ley Penal Tributaria, Ley N° 26557, cuyo

26



objeto es regular el delito de defraudacién tributaria, por medio
de una ley especial, la referida norma ha sufrido modificaciones
por las Leyes N° 27038 y N° 28671, los D, L. N° 957 y 1114.
Ahora bien, los articulos 1 al 5 (con excepcion del articulo 3 que
se encuentra derogado) del Decreto Legislativo N° 813, regulan
los delitos tributarios. (Ligue Mamani, 2019: 30-31).

1.7.9.1.3. Infraccidn tributaria

Es aquel comportamiento destinado a incumplir las
obligaciones tributarias, esto es, vulnerar las normas tributarias
como emitir y exigir comprobante de pago, presentar
declaraciones y comunicaciones, llevar libros y registros
contables, permitir el control de la Administracion Tributaria y

pagar los tributos.

1.7.9.1.4. Regulacion normativa de las infracciones
tributarias.

El Decreto Supremo N° 133-2013-EF (22.06.2013) en su
articulo 172, hace mencion de las infracciones tributarias,
siendo su numeral 6, la que apertura la comision de otras
infracciones tributarias. Ahora bien, la diferencia entre la
infraccion tributaria y los delitos tributarios estriba en la
severidad de la sancién, pues esta Ultima, representa
conductas muy graves que lesionan el patrimonio del Estado o
la eficacia tributaria, mientras que la infraccion son conductas

de incumplimiento leve. (Ligue Mamani, 2019:32-33).

1.7.9.1.5. Criminalizacién de las infracciones tributarias.

Para la doctrina existe dos condiciones para el traslado de una
infraccion tributaria a un delito, esto es, la existencia de un bien
juridico y la compleja posibilidad de reaccion inmediata, que

neutralice tal infraccion.
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1.7.9.1.6. Diferencias: delito tributario e infraccion

tributaria

Para (Ligue Mamani, 2019: 36 y ss.) la infraccion tributaria y el

delito tributario se diferencian:

a.

Gravedad del hecho ilicito. En la infraccion tributaria, el
hecho es menor lesividad, a diferencia del delito, que se

encuentra tipificado en la legislacion especial.

Culpabilidad. Aqui en la infraccion tributaria, se le
considera responsable del hecho, mientras que, en los

delitos se le considera imputable.

Interés protegido. En la infraccion tributaria, se cautela
el interés de la administracion tributaria (SUNAT), por
tanto, el bien juridico tutelado es el Estado (recaudacion

tributaria).

Naturaleza de la sancidn. En la infraccién tributaria, la
sancion son las pecuniarias (multas) y no pecuniarias
(comiso de bienes, cierre de local, suspension temporal
de licencias, concesion, permisos) mientras que, en los

delitos la sancion es la pena privativa de la libertad.

Entidad sancionadora. En la infraccién tributaria, quien
te impone la sancion es la propia SUNAT, en cambio, en
los delitos tributarios, es el poder judicial quien te

sanciona e impone una sentencia condenatoria.

1.7.9.1.7. Configuracion de los delitos tributarios

Se tiene:

A. Tipo base de los delitos tributarios

La conducta prohibida estriba en la ejecucion de actos

fraudulentos, para no pagar tributos al acreedor tributario. Este
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comportamiento doloso, induce al error al acreedor tributario
(SUNAT) para hacerle creer (bajo el engafio) que se esta
cumplimiento (pagar) con la obligacion tributaria. Cabe
precisar, que el engafo fraudulento debe ser eficaz para la
orillar en error a la SUNAT. (Ligue Mamani, 2019:40-41).

B. La defraudacion tributaria como delito de infraccion de
deber

La sociedad requiere de cierta seguridad cognitiva que le
permita, convivir en armonia, ante ello, se exige de las demas
personas un referente normativo que, segun la doctrina, se le
denomina expectativas del comportamiento, que esta, no debe

ser defraudada, en aras de una convivencia pacifica.

Los deberes negativos (interpersonal) establecen normas de
prohibicion, pero también existe los deberes positivos
(institucional) que exige el cumplimiento de ciertas acciones
juridicas (materia de proteccién). Ahora bien, tratandose de
delitos de defraudacion tributaria, estamos ante una infraccion
del deber institucional que vulnera el sistema de administracién
tributaria. En efecto, es un deber especial debido que esta
relacionado con un sujeto debido a su estatus como operador
tributario. En tal sentido, el sujeto activo abarca la infraccion del
deber que se reduce solo a quienes tienen tal condicién de
obligado o deudor tributario. (Ligue Mamani, 2019).

1.7.9.2. Consumacion de los delitos tributarios

Es donde se concreta la consumacion del delito tributario, donde el

Ministerio Publico empieza la investigacion y persecucion penal, para

determinar la responsabilidad. Tratandose de delitos tributarios, para

arribar a la consumacion depende del momento de la presentacion de

la declaracién, plazo de autoliquidacion o declaracién jurada o

liquidacion administrativa (el contribuyente dispone de un plazo para
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declarar, calcular el importe de su deuda tributaria e ingresarla) o

ejecucion del pago. (Ligue Mamani, 2019:48-49).

1.7.9.3. Aspectos procesales de los delitos tributarios
Aqui se logra advertir que el agente fiscalizador, tiene casi las mismas

facultades que el representante del Ministerio Publico.

1.7.9.3.1. Persecucion por el ente administrativo

El agente fiscalizador de la SUNAT logre advertir actos, que
configuren un delito tributario, de inmediato procede a elaborar
el informe de indicios, para su comunicacién al Ministerio
Publico. Esta detecciébn puede darse a través del area de
control (deuda, coactivos, reclamos) por informacién personal

o denuncia de terceros. (Ligue Mamani, 2019: 50-51).

1.7.9.3.2. Acciones de fiscalizacion sin autorizacion
judicial

Ante la presuncién de la comision de evasion tributaria, el Art.
62 numeral 6 del cédigo tributario, se procede a inmovilizar
documentos, archivos, libros, registros, bienes, para ello, se
levantara el acta respectiva para dejar constancia de los bienes
y documentos inmovilizados, claro estd todo debe estar
debidamente precintado, por razones de seguridad. Asimismo,
se debe identificar a los responsables de proteger los bienes y
documentos inmovilizados, consignando para ello, sus datos
personales como nombre y apellidos, documento de identidad,
cargo que desempenfan, firma, huella digital, y otros datos que
se consideren importantes sefialar. Cabe precisar que la
referida Acta debe ser firmada por el Auditor de la SUNAT.
(Ligue Mamani, 2019:51-52).

1.7.9.3.3. Acciones de fiscalizaci6én con autorizacion
judicial
Segun Ligue Mamani (2019: 52-53) son lo siguiente:
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a. Levantamiento del secreto bancario. Donde el juez por
medio de una solicitud, concede la orden judicial que
dispone, que las empresas informen las operaciones que
realizan en el sistema financiero, en especial sobre las
operaciones pasivas que tiene con sus clientes.

b. Inspeccion de locales. Esto ocurre para aquellos locales
cerrados o de domicilios particulares. Aqui el auditor de
SUNAT debera elaborar un acta para dejar constancia todo
lo ocurrido en la diligencia.

c. Incautacion. Se realiza el decomiso de documentos,
libros, archivos, registros en general y bienes, para ello, se
debe presentar una solicitud al juez especializado en lo

penal.

1.7.9.3.4. Agotamiento de la via administrativa para iniciar
el proceso penal

El articulo 171 del cddigo tributario establece que, concluida la
via administrativa, se informara al procurador publico del hecho
como delito tributario, para interponer la denuncia
correspondiente. Cabe precisar que necesariamente se
requiere del agotamiento de la via administrativa. (Ligue
Mamani, 2019:56-57).

1.7.9.4. Imputacion objetiva del delito de defraudacion tributaria

1.7.9.4.1. Bien Juridico

Aqui el perjuicio se produce sobre la base del patrimonio del
Estado, Se tener presente lo sefialado por el TC, al sostener en
su STC 6626-2006-PA/TC (19.04.2007), que las funciones del
tributo destacan la funcion de recaudacion, donde el ciudadano
contribuyente esta obligado a cumplir, caso contrario incurre en
evasion o defraudacion tributaria. Ademas, con frecuencia los

gue infringen la norma suelen insertar datos falsos, incompletos
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o incorrectos en la declaracion jurada del contribuyente;
afectando gravemente la recaudacion. El bien juridico
protegido es la efectiva recaudacion tributaria, tratandose de
delitos de defraudacion tributaria. Efectivamente, con la
frustracion patrimonial efectiva de los ingresos fiscales, se
produce la vulneracion del tributo dejado de pagar. (Alpaca
Pérez, 2016: 383-384).

1.7.9.4.2. Tipo objetivo

A. Sujetos

Los sujetos necesariamente requieren de un nexo juridico-
tributario preexistente, entre el contribuyente (sujeto activo) y la
administracion tributaria (sujeto pasivo). En la doctrina
considera que la defraudacion tributaria importa, en eludir el
pago de sus tributos. Cabe precisar, que la restriccion de la
autoria se extrae de la conducta tipica; por tanto, solo puede
ser el sujeto activo el obligado tributario. (Alpaca Pérez, 2016:
386).

El caracter especial del delito de defraudacion tributaria, amplia
legalmente su exigibilidad a otros a efectuar el pago, bajo la
condicibn de responsables, esto permite satisfacer la
necesidad de cumplir con la obligacion tributaria de los
contribuyentes. Por ello, las personas juridicas que no cuenten
con capacidad econémica para cumplir con la obligacién
tributaria, esta se extendera a sus representantes, en caso de
tratarse de personas naturales, se extiende a los demas
familiares (numeral 1, articulo 16, del CT). En tal sentido, los
representantes y administradores, pueden ser considerados
como sujeto activo (articulo 1 de la LPT) los representantes o
administradores de la persona juridica. (Alpaca Pérez, 2016:
388).
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B. Conductatipica

La conducta defraudadora, requiere imprescindiblemente de
esta accion, cualquier artificio, engafio, astucia obligacion
tributaria. Sino que, requiere de la aplicacion de los principios
de fragmentariedad y subsidiariedad del derecho penal. La

conducta penal relevante (Alpaca Pérez, 2016: 389).

Teniendo en cuenta las posiciones antes mencionadas,
considero en el delito de defraudacion tributaria, la conducta
engafosa del autor tiene como Unico proposito dejar de pagar
la deuda tributaria, teniendo como aliado el engafio y el error.
Pues a través de ella, la administracion tributaria cae en
desconocimiento y error. En la medida que la conducta
desvalorada (juridica penalmente relevante), implique dejar de
cumplir con la obligacion tributaria, es decir, dejar de pagar los
tributos que establece la norma. (Alpaca Pérez, 2016: 395-
396).

C. Resultado tipico.

Consiste en el perjuicio econdmico a la administracién
tributaria, por el incumplimiento de pago de la obligacion
tributaria. Esto tiene como punto de partida, el perjuicio que se
produce cuando se deja de liquidar con exactitud, la obligacién
tributaria. (Alpaca Pérez, 2016: 402).

1.7.9.4.3. Tipicidad subjetiva.

El delito de defraudacion tributaria necesariamente requiere del
dolo (articulo 1 de la LPT) para su ejecucion, y esta totalmente
excluido la imprudencia, negligencia. Pues aqui el autor tiene
pleno conocimiento que su comportamiento fraudulento, es
lesivo al derecho. Asimismo, desde que el sujeto activo tiene
pleno conocimiento de una obligacion tributaria de pago, por
tanto, también implica que conoce el presupuesto de

prohibicion. Por ello, la omision de declarar, insertar datos
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falsos o esconder informacion sobre la declaracion, se entiende
gue quiso demostrar que no se ha efectuado ningun hecho
imponible, por tanto, no existe una obligacion tributaria;
escenario que configura le hecho prohibido, para inducir al error
a la SUNAT, es decir, se produjo el error de tipo y el error de
prohibicién. (Alpaca Pérez, 2016: 402-403).

1.7.10. Consideraciones sobre el delito de defraudacién tributaria.

1.7.10.1. La defraudacion tributaria es un delito comun.

Un grupo menor de la doctrina considera que el delito de defraudacion
tributaria es un delito comun, porque segun ellos, cualquiera puede
ser autor de este delito, siempre y cuando esté en condiciones facticas
para defraudar a la administracion tributaria, considerando incluso que
un tercero puede eludir el pago de sus tributos. Ello se debe a que la
férmula legal genérica “el que”, etiqueta frecuente en delitos comunes,
siendo asi, esta interpretacion literal de la norma aparentemente
resuelve de manera sencilla la condicién de delito comun, por tratarse

de una formula genérica. (Torres Cadavid, 2018: 5-6).

1.7.10.2. La defraudacion tributaria es un delito especial.

La doctrina dominante sostiene que el delito de defraudacién tributaria
es un delito especial, eso obedece a su condicion especial que tiene
el autor, es decir, se trata de la infraccion del deber, pues su posicion
de dominio recae en la situacion especial que cuenta el sujeto activo.
(Torres Cadavid, 2018: 13).

1.7.11. El sujeto activo en delitos tributarios

La polémica sobre la posicion de sujeto activo, estriba en si es cualquier
persona o es exclusivo para quien tiene la obligacion tributaria. En efecto,
diversas normas penales contemplan aquel que se sustrae de la obligacién
tributaria o pretende obtener ilegalmente beneficios tributarios. Asimismo,

el sujeto activo puede ser un autor inmediato del delito que apertura la
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posibilidad de imputar a otros participantes. (Ossandén Widow, 2007: 156-
157).

1.7.11.1. La comision del delito por personas fisicas.

El autor del delito de defraudacion tributaria es aquella persona tiene
la condicion especial de la obligacion tributaria, es decir, el
contribuyente; que también se admite la posibilidad del coautor.

(Carreras Manero, 2015 septiembre).

1.7.11.2. Las personas juridicas como autoras de un delito de
defraudacion tributaria

Hoy la doctrina dominante acepta la posibilidad de imputar
objetivamente a la persona juridica, esto no es ajeno a los delitos
tributarios. Por tanto, las personas juridicas son también son
responsables penalmente, por aquellos delitos que se comentan a
nombres y por cuenta de ellas, y en su provecho. Aqui aparecen los
representantes legales y los administradores de derecho o, de
hecho. En ese sentido, ellos también asumen la responsabilidad
penal, de aquellos delitos que se cometan en su nombre o en su
provecho. En ese sentido, siempre va a existir una o varias personas
que tengan la condicion de administrador de hecho, todos ellos seran
responsables penalmente, cuando se produjo la comisién de hecho
delictivo, pues la persona juridica abra actuado como un instrumento
para su consumacion. En resumen, la imputacién objetiva de las
personas juridicas, estriba, en la comisién por omisién del deber de
cuidado, es decir, la responsabilidad se origina por no evitar con sus
mecanismos de control la comision delictiva de defraudacion

tributaria. (Carreras Manero, 2015 septiembre).

1.7.11.3. Autores del delito de defraudacion tributaria por la
doctrina espafiola

La doctrina mayoritaria, sostiene que el delito de defraudacién
tributaria es un delito especial propio, pues su cualificacion especial

que se le exige al autor varia, al determinar quiénes pueden integrar
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el circulo de autores del delito. Y son los sujetos pasivos de la
obligacion juridico-tributaria quienes retnen tal condicién de autor del
delito. (Torres Cadavid, 2018: 16-17).

1.7.11.4. Una propuesta de delimitacion de posibles autores.

En principio el delito de defraudacion tributaria contiene dos injustos
penales que se diferencian claramente, y son, por un lado, el sujeto
que tiene la obligacion tributaria principal contributiva, donde el sujeto
obligado es el contribuyente. Por otro lado, el sujeto que tiene la
obligacion autbnoma de realizar pagos a cuenta y que configura un
injusto penal distinto, de defraudacién del pagador a cuenta. En
consecuencia, la condicion de autor no alcanza a cualquiera y sino
aquellos que estan inmersos en una condicion especial ante la entidad
recaudadora, es decir, el autor sera aquel que ostente la calidad de
titular de la obligacion tributaria. (Torres Cadavid, 2018: 28-29).

1.7.12. Jurisprudencia sobre el Administrador de hecho en el Peru

En el Perd, no existen sentencias en el Poder Judicial, que se pronuncien
respecto a esta figura, por lo mismo que no esta incorporado en el articulo
27 del Cdédigo Penal; empero en el voto singular del Exp. 2011-01645-2010
del 12 de enero del 2011, tramitado en el Tribunal Constitucional, los
magistrados Beaumont Callirgos y Alvarez Miranda, abordaron el tema de
administrador de hecho, aunque con voto dirimente no fue aprobada en
mayoria dicha sentencia, siendo sus consideraciones sobre ese tema lo

siguiente:

“‘De los argumentos esgrimidos, tanto de la sentencia condenatoria de
primera instancia como de sus confirmatorias, se puede inferir que el
fundamento que sirve de base para condenar al demandante como autor
del delito de administracion fraudulenta en las personas juridicas es que

este, ante la ausencia del gerente general v como apoderado de la

empresa, llevé a cabo una administracién de hecho. Como es evidente, por

las consideraciones expuestas por las citadas instancias judiciales es

necesario determinar si realmente la conducta fraudulenta de quien no

36



siendo funcionario de una persona juridica, pero que realiza una
administracion de hecho o parecida a la de un administrador se encontraba
regulada en el tenor literal del articulo 198° del Codigo Penal al momento
en que se cometieron los hechos delictivos, o si, por el contrario, nos
situamos inmersos en un supuesto no regulado y, por tanto, en una laguna
juridica del sistema donde, como es consabido, existe un veto expreso de la

Constitucion a la aplicacion de la analogia in malam partem.

Del analisis del catalogo de sujetos activos del citado precepto, no se infiere

en forma inequivoca v precisa que una persona gue, no ostentando el cargo

de administrador en un persona juridica, pero que ejerce funciones

parecidas o similares a ella pueda realizar, stricto sensu, las conductas

tinicas del articulo 198° del Cédigo Penal y, por ende, ser objeto de su

sancién penal; pues, en el caso concrefo, la referencia al sujeto

“administrador” en una sociedad comercial de responsabilidad limitada no
hace alusién, prima facie, a cualquier significado o alcance, puesto que es
manifiesto que su concepto no es identificable con el vocabulario corriente,
ordinario, vulgar o de uso social, pues de ser asi se correria el riesgo de
ensancharse la prohibicion a situaciones cuya literalidad, tal vez, no
encierra el dispositivo penal, contexto el cual se encontraria proscrito por el
principio de legalidad penal o de intervencion legalizada del poder punitivo
del Estado.

Si bien el demandante reunia algunas de las caracteristicas de un gerente
en una Ssociedad comercial de responsabilidad limitada, en tanto
como apoderado especial de la empresa se le otorgé poderes y facultades
del tipo “A” (administrativas y comerciales) y “B” (comerciales y financieras),
difiere en cuanto al modo de su nombramiento por la sociedad, sus
atribuciones, su responsabilidad, y hasta en el modo como se acciona en
su contra; por lo que, ergo, no existié voluntad juridica de la sociedad de

hacerlo gerente o administrador de la empresa agraviada.

Ello constata un vacio de punibilidad respecto del sujeto que ejerce
funciones similares a las de un administrador, por lo que eventualmente
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no podria tampoco alegarse que la emplazada llevé a cabo una
“interpretacion”, dado que ello supone, primero, una voluntad del
legislador, y, segundo, una regulacién expresa, incluso, sirviendose de
palabras inadecuadas para transmitir la prohibicién, lo que no ha sucedido
en el caso sub examine. El juicio de comparacién, entonces, realizado
por la jueza emplazada entre el sujeto “administrador”, al cual hace
alusion el articulo 198° del Cdédigo Penal, y el sujeto, quien “sin ser
administrador, ejerce funciones similares”, es inconstitucional, en la
medida en que tiene como finalidad, por la via del razonamiento
analégico, ampliar una prohibicion a un supuesto no especificamente
contemplado en el precepto penal de fraude en la administracion de
personas juridicas, lo cual deviene, en nuestra opinion, en una
extralimitacion de los margenes normales de Ila libre interpretacion
Judicial y aplicacion de la ley penal. En ese sentido, la actuacion de la
jueza emplazada ha constituido una vulneracion del derecho fundamental
a la legalidad penal del demandante por aplicacion de la analogia in malam
partem, consagradas en la Constitucion en los articulos 2°, inciso 24 d), y
139° inciso 9, respectivamente”.

Como vemos, ya desde ese tiempo el Tribunal Constitucional, consideraba
que existia un vacio de punibilidad respecto del sujeto que ejerce
funciones similares a las de un administrador, por lo que eventualmente
tampoco se podia alegar una “interpretacion” para su aplicacion, porque
esa tarea corresponde al legislador, y, a una regulacion expresa; y también
consideraba que hacer ese tipo de interpretacion para aplicar dicha figura
del administrador de hecho, “sin ser administrador, y ejerce funciones
similares”, para sancionar por el delito del 198 del Cédigo Penal, en la que
se requiere como sujeto activo al administrador formal, seria
inconstitucional, una extralimitacion de los margenes normales de la libre
interpretacion judicial y aplicacion de la ley penal; y al ampliarse una
prohibicion a un supuesto no especificamente contemplado en el precepto
penal, ya sea por fraude en la administracion de personas juridicas u otro
delito -como podria ser el delito de Defraudacién Tributaria-, se vulneraria
el principio de legalidad penal, al aplicarse por analogiain malam
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partem, consagradas en la Constitucion en los articulos 2°, inciso 24 d), y
139°, inciso 9, respectivamente; siendo asi, es necesario contemplar como
autor al administrador de hecho en el articulo 27 del Cédigo penal, para

evitar riesgos de impunidad.

1.7.13. Jurisprudencia de la aplicacion del administrador de hecho,
administrador de derecho y testaferros relacionados a delitos
Tributarios en Espana

La sentencia del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 2012, fija la
doctrina jurisprudencial relativa a la figura de administrador de hecho. Esta
sentencia define que son Administradores de hecho: "quienes, sin ostentar
formalmente el nombramiento de administrador y demas requisitos
exigibles, ejercen la funcién como si estuviesen legitimados prescindiendo
de tales formalidades, pero no a quienes actuan reqularmente por mandato
de los administradores o como gestores de éstos, pues la caracteristica del
administrador de hecho no es la realizacibn material de determinadas
funciones, sino la actuacion en la condicién de administrador con inobservancia
de las formalidades minimas que la Ley o los estatutos exigen para adquirir tal

condicion”.

De acuerdo con esta Sentencia, la nocibn de administrador de hecho
presupone un elemento negativo, que carece de designacion formal de
administrador, con independencia de que lo hubiera sido antes, o de que lo
fuera después. Ratificada en la Sentencia del Supremo Tribunal Espanol,
de fecha 8 de abril de 2016 (Administrador de Hecho, 2016): (FERNANDEZ
DIAZ, HERNANDO CHANJAN, noviembre 2016:31).

Son administradores de hecho - quienes, sin ostentar formalmente el
nombramiento de administrador y demas requisitos exigibles, ejercen la
funcion como si estuvieran legitimados prescindiendo de tales
formalidades... Es decir, cuando la actuacion del sujeto supone el ejercicio
efectivo de funciones propias del 6rgano de administracién de forma

continuada y sin sujecion a otras directrices que las derivadas de su
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configuracion como organo de ejecucion de los acuerdos adoptados por la

junta general.

En el mismo sentido la Sentencia del Tribunal Supremo 816/2006, de 26 de
junio, nos dice que: «...se entendera penalmente hablando que es
administrador de hecho toda persona que, por si sola o conjuntamente con
otras, adopta e impone las decisiones de la gestion de una sociedad, y
concretamente las expresadas en los tipos penales...». El administrador de
hecho, requiere, a juicio de la jurisprudencia, el ejercicio 1) continuado, 2)
efectivo, 3) inmediato y 4) directo de las funciones de administrador sin
serlo (se trata, por ejemplo, e administradores con cargo caducado,
administradores cesados, nombrados, pero no inscritos, socios de control,

mayoritarios, apoderados generales que ejercen funciones de gestion...).

Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia, de fecha 18 de noviembre
de 1999 (Administrador de Hecho, 1999):. El elemento funcional es
determinante para otorgar a un sujeto la calificacion de administrador de
hecho. La calificacion de administrador de hecho unicamente puede
otorgarse a la persona que realiza la actividad propia de gestién de la
sociedad. La actuacion gestora tiene que abarcar tareas que legal y

estatutariamente correspondan al érgano de administracion.

El organo judicial espafiol, considera que el elemento funcional es
determinante para otorgar a la persona la calidad de Administrador de
Hecho, ya que la calificacion de esta figura solo puede atribuirse a la
persona que realiza actividad propia de gestion en una sociedad o
empresa, asimismo, la funcion del Administrador de Hecho tiene que
abarcar tareas contenidas en el estatuto para dicho o6rgano de
administracion, y de esta manera la sociedad asume los actos de esa
persona como vinculantes para ella, agregado los rasgos de la habitualidad

temporal en su ejercicio, y la vinculacion de la sociedad a sus decisiones.

Otras sentencias lo ratifican (sentencias 261/2007, de 14 marzo,
STS 55/2008, de 8 de febrero, STS 79/2009, de 4 de febrero,
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STS 240/2009, de 14 de abril, STS 261/2007, de 14 de marzo). Es decir,
cuando la actuacion supone el ejercicio efectivo de funciones propias del
organo de administracion de forma continuada y sin sujecion a otras
directrices que las que derivan de su configuracion como o¢6rgano de

ejecucion de los acuerdos adoptados por la junta general.

Por lo tanto, se puede decir: Que el Administrador de hecho es
aquella persona que en la realidad del del trafico desemperie sin titulo, con
un titulo nulo o extinguido, o con otro titulo, las funciones propias de
administrador. Que tiene elementos negativos (Carece de designacion
formal) y elementos positivos (1. Actividad de gestion, 2. Actividad de forma
sistematica y continuada, 3. prestada de forma independiente). Que la
extension de la responsabilidad segun la doctrina y la Jurisprudencia se

extiende a los supuestos de concurso culpable (Abogados, Julio 2077: 5).

A lo expuesto aiadiremos que no cabe descartar la posible coexistencia de
administradores de derecho puramente formales con otro u otros de hecho.
En particular cuando se acredita que la designacién formal tiene por objeto
eludir la responsabilidad de quien realmente asume el control y gestion de
la sociedad. Y en especial, cuando lo hace bajo la cobertura del
apoderamiento. Esta es la regla: Quien debe responder de los dafos
derivados de la administracion lesiva es el administrador de derecho (Cobo
Argones, junio 2016:19). En este sentido hay (sentencias 261/2007, de 14
marzo, STS 55/2008, de 8 de febrero), las sentencias 509/1999, de 7 de junio (RJ
1999, 4730), y 222/2004, de 22 de marzo (RJ 2004, 1661), que lo reafirman: «al
existir un administrador nombrado legalmente es el auténtico responsable de la
marcha de la sociedad». Maxime cuando la responsabilidad pretende derivarse de
la omisiébn de una conducta cuyo cumplimiento no estd al alcance del
administrador de hecho. La presentacién de unas cuentas cuya formulacién esta

reservada al administrador de derecho”.

Al comprender como sujetos activos al administrador de hecho y de
derecho, no permite riesgos de impunidad, por cuanto, es posible hasta una
coautoria, en atencion al dominio funcional del hecho de ambos sujetos, o
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una doble autoria individual si es que se aplica la teoria de infraccion del
deber; asi tenemos: STS, 2.2 14.7.2003 (La Ley 122697/2003), «no hay
base para estimar preponderancia de uno sobre otro en cuanto se refiere a
la gestion efectiva de la empresa. Y ya sabemos que la responsabilidad
criminal se atribuye por la actuacién concreta en los hechos delictivos, no
por la titulacion formal que pudiera existir en cuanto a la ostentacion de un
determinado cargo social. (...). No hay razon para que la actuacién de uno
tenga que considerarse prevalente a la del otro. (...) En el caso presente
fueron los dos acusados quienes actuaron conjuntamente en el ambito de
la administracion de la persona juridica (...)».

En consecuencia, para la jurisprudencia espafiola en materia tributaria, un
administrador de hecho es quien ejerce efectivamente el cargo sin el
nombramiento. En ese contexto, el administrador de hecho cuenta con: i)
autonomia y ausencia de subordinacion; ji) ejercita poder de gestion,
administracion y gobierno; iii) su ejercicio de poder es habitual. Otro sector
de doctrina lo llama el administrador oculto, debido a que siempre tiene
como propdésito la elusion de la responsabilidad tributaria. (Paios Pascual,
2010: 27-28).

Por otra parte, como se ha detallado, el testaferro es un personaje muy
frecuente en los tribunales penales de Espafa, pues es quien, presta su
nombre en un contrato, negocio, o representacion legal de una persona
juridica, cuando en realidad es otra persona. Esta figura se realiza con la
intencion de encubrir a quien realmente controla la empresa, para seguir
delinquiendo. Con frecuencia, acuden a estos tipos de estrategia para
obtener impunidad, pues los vacios legales facilitan estos resultados
(Ragués i Valles, 2008). Los delitos tributarios, son delitos especiales de
infraccion de deber, cuyo incumplimiento de las obligaciones tributarias son
sancionadas, por el grave perjuicio que general al patrimonio del Estado
(Ossandon Widow, 2007: 173-174). Estas practicas son comunes en los
administradores de hecho; por cuanto el obligado es quien cuenta con la
representacion formal; siendo un escenario casi perfecto de impunidad para

el administrador de hecho.
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Que sin embargo, el hecho de incorporar al administrador de hecho, en la
legislacion espafola, facilita el tratamiento penal al testaferro, condicionada
a una intervencion activa de mayor o menor intensidad en los hechos,
coetaneos o previos a la realizacion del tipo, excluyendo asi la alternativa
a una imputacion omisiva fundamentada en el cargo del que formalmente
es titular, ya sea por la via de la participacion (cooperacion necesaria o
complicidad, bien por la exclusion de su responsabilidad penal incluso
como participe, e incluso como coautoria. (Gil Nobajas, Julio 2013: 133).

Siendo asi, se ha posibilitado, que se absuelva o se condena los
administradores de derecho, como autores o cooperadores necesarios del
administrador de hecho en un delito tributario, especialmente cuando en
form¢é consiente y dolosa firman las declaraciones fributarias y lo
consienten, asi tenemos en la sentencia: «sin su concurso no se hubieran
presentado las declaraciones tributarias en las que se ocultaba a la
Administracion Tributaria una parte muy importante de las ventas
efectuadas por dicha sociedad, no ingresando el [IVA repercutido
correspondiente a dichas ventas» (SAP Barcelona, sec. 10.2 15.1.2010 (La
Ley 28953/2010).

Es de tener en cuenta que, en la jurisprudencia de Espafa, valoran el
elemento subjetivo para establecer la responsabilidad del testaferro, para
determinar si solo se limitdé a las actuaciones puramente formales sin
intervenir en absoluto en la gestion y administracion de la sociedad, ni se
acredita su confabulacion con el autor en la comision del delito, es decir,
inciden en el aspecto del conocimiento o desconocimiento de los hechos
por parte del sujeto (Ragués i Vallés, 2008: 48).

La SAP Barcelona, sec. 5.2 26.2.2010 (La Ley 95638/2010) afirma que «no
es lo mismo creer que se esta realizando alguna actividad ilicita, que
cometer dolosamente un delito contra la Hacienda Publica, o participar
dolosamente en su comision. (...) Por si sélo, el hecho de que (...) aceptara
figurar como administrador formal (...) no permite concluir que realizé una
contribucién esencial para la comisién del delito contra la Hacienda Publica.
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En el caso que estamos analizando, lo esencial era declarar unos pagos en
concepto de IVA que la empresa declarante no habia realizado, o no debia

de haber realizado. »

De esa manera, cuando el testaferro desconocia del plan delictivo, se ha
procedido a su absolucion o cuando no ha quedado suficientemente
probada la actuacion dolosa del sujeto; incluso han excluido al testaferro
de su responsabilidad, a pesar que conocia el plan delictivo el
administrador de hecho, y se limite a dar su consentimiento para figurar
formalmente como administrador, valorando para ello, su contribucién

objetiva a titulo de cooperacion necesaria o, en su caso, complicidad.

SAP Barcelona, sec. 5.2 26.2.2010 (La Ley 95638/2010), rechazando la
condena de los testaferros por cooperacion necesaria por el mero hecho
de permitir su nombramiento y cooperar de esta manera en el
encubrimiento de un delito contra la Hacienda Publica: «el hecho de aceptar
el cargo de administrador no significa por si solo que se esta llevando a
cabo una contribuciéon esencial al delito. Lo determinante es que conocieran
la elusion del pago de impuestos, cosa que los indicios no permiten

acreditar».

También, se absuelve al testaferro a pesar que fue condenado en base a
la tesis de la ignorancia deliberada, que es equiparada a la indiferencia en
el ambito del dolo eventual (Linares Estrella, 2002: 219). STS, 29
30.10.2009 (La Ley 218048/2010), el TS rechaza esta argumentacion por
resultar contraria a la presuncion de inocencia. En su opinion, no bastaria
para acreditar el dolo antecedente en un delito de estafa por la via del
contrato criminalizado el hecho de que la situacién de incumplimiento
definitivo que pretendia el administrador de hecho «no podia ser
desconocida» por el testaferro por su nivel cultural medio, asi como por su
relacion profesional y de confianza con el anterior, si no existen pruebas

directas del actuar doloso en cooperacion necesaria.
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Pero también, en forma contradictoria, se condena por su contribucién
dolosa al delito, al menos eventual al testaferro, fundamentada en la tesis
de la ignorancia deliberada: No querer saber voluntariamente (Gracia
Martin, 1985: 254). «csi una persona acepta constituir una sociedad, acepta
el cargo de administrador tnico, autoriza que se fije como domicilio social
el suyo propio a cambio de un precio y sin hacer nada «no tenia nada que
hacer», y no cumple con sus obligaciones fiscales, asume las
consecuencias de su proceder, esta conociendo y consintiendo participar
en ellas, sin que haya indicio alguno de error sobre la ilicitud del hecho, en
los términos sefialados en el ya citado art. 14.3 del Cédigo Penals»» (SAP
Sevilla, sec. 1.2 22.6.2009, La Ley 151101/2009).

1.7.14. Jurisprudencia de la aplicacion del administrador de hecho, en
Colombia.

El Tribunal Supremo Colombia, sostiene que la responsabilidad del
administrador de derecho no excluye la del administrador de hecho, en el
entendido que fueron las actuaciones de este ultimo la causa de la quiebra
(en el caso en referencia) de la sociedad. De igual forma, se destaca que
la redaccion del paragrafo del articulo 27 de la Ley 1258 de 2008,
disposicion en la cual expresamente se le atribuyen al administrador de
hecho ("quien se inmiscuya en una actividad positiva de gestion,
administracién o direccidon”) las mismas responsabilidades y sanciones
aplicables a los administradores formales de una sociedad por acciones

simplificada.

Tenemos la Sentencia de la superintendencia de sociedades de Colombia,
de Rafael Martinez, expedida en el proceso verbal presentado por
Sebastian Agustin Martinez Arango contra Maria Carolina Martinez Flores
del 26 marzo del 2019, que por primera vez que jurisdiccionalmente se
realiza el reconocimiento a la figura juridica del administrador de hecho, con
corto pero preciso analisis de la figura del Administrador de Hecho,
principalmente desde la perspectiva del derecho comparado y los
pronunciamientos doctrinales y jurisprudenciales hechos en paises como

Estados Unidos, Inglaterra, Francia y Espana. Sin embargo, a pesar de citar
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varias fuentes y sentencias extranjeras, el analisis de la existencia de una
Administradora de Hecho se limitd a corroborar la presencia de los dos
requisitos exigidos por el paragrafo del articulo 27 de la ley 1258, asi
tenemos que se considero:

En sintesis, pues, la labor de identificacion de un administrador de hecho
debe partir, como ya se dijo, de la verificacion de los dos supuestos
generales que trae el paragrafo del articulo 27 de la Ley 1258 de 2008, esto
es, que se trate de un sujeto que no detenta formalmente la calidad de
administrador social en los términos del articulo 22 de la Ley 222 de 1995,
pero se inmiscuye en una actividad positiva de gestion, administracion o
direccion de la sociedad. Aunque el primero de los supuestos no alberga
mayor dificultad, el sequndo de ellos implica un sustancial analisis tendiente
a dilucidar cuando se ha desplegado una actividad positiva de la referida
haturaleza. (Superintendencia de Sociedades, 2019).

Como resultado de lo anterior, la Superintendencia declaro a la demandada
como Administradora de Hecho, y ademas encontrd que por el uso indebido
de los bienes sociales incurrié en una falta al deber de lealtad que le era
exigible segun la ley 222 de 1995. Sin embargo, desestima las pretensiones
de la demanda porque primero la parte demandante carecia de legitimacion
en la causa por activa, y segundo no se acredito que la via procesal
utilizada fuera la correcta, que era la accion social de responsabilidad.

En la jurisprudencia de Colombia, al parecer, no existe un precedente ni
una linea consolidada que permita estandarizar ni homogeneizar la
aplicacion de la figura del Administrador de Hecho a los casos que surjan
en el trafico juridico colombiano (Rubino Nicolas, 2019:20).

Que pese a ello, ratificamos que al haber incluido la legislacion colombiana,
como autor al administrador de hecho, evita el riesgo de impunidad al no
haber reunido las calidades especiales que exige el delito; por lo que
nuestra legislacion deberia aplicar sus argumentos, de acuerdo a nuestra

realidad, para incorporar como autor al administrador de hecho.
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Il. METODOLOGIA
2.1. Tipo y Disefio de investigacion

2.1.1. Tipo de investigacion

La presente investigacion es de tipo cualitativo, cuyo objeto de estudio es
la incorporacion del administrador hecho de la persona juridica como autor
en delitos tributarios. La comprension de dicho fenémeno se efectia en
relacion al exordio acotado. (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado &
Baptista Lucio, 2014). Cuyo enfoque descriptivo, permite el desarrollo de la

investigacion.

2.1.2. Disefio de la investigacion

Es no experimental, porque no se manipula la variable, se limita a observar
y describir los fenémenos (Martinez & Avila, 2010), es decir, debido a que
no se manipulara el objeto de estudio o los actores involucrado, sino se
analizara la relacion entre categorias luego de sucedido el fenbmeno de

estudio.

2.1.3. Método de la investigacion

Se aplicaran los siguientes métodos:

a. Método de andlisis y sintesis. Mediante este método se lograra
obtener los fundamentos que permitan concluir que el vacio legal de no
incorporar al administrador de hecho como autor de los delitos tributarios,
genera impunidad.

b. Método inductivo — deductivo. Este método permitira inferir y
extrapolar las reflexiones y conclusiones de la investigacion, acerca de la
necesidad de incorporar en el cédigo penal, la figura del administrador de

hecho como autor de delitos tributarios.

2.2 Poblacién — Muestra

2.2.1. Poblacion
Esta comprendida por un caso y todos los fiscales penales que laboran en

el Distrito Fiscal del Santa.
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NO

2.2.2. Muestra

En el presente estudio se uso el procedimiento no probabilistico, es decir a
criterio del investigador, llamado también técnica por conveniencia
(Hernandez Sampieri, Fernandez Collado & Batista Lucio, 2014: 189-190),
asimismo, esta comprendida por un caso. También se le conoce como
muestreo subjetivo por decision razonada, es decir, las unidades de la
muestra no se eligen usando procedimientos probabilisticos, sino en
funcion de algunas de sus caracteristicas (Corbetta, 2010: 288-289)
representada por la técnica de muestreo no aleatorio, intencional (Mias,
2018: 55). La decisién de la muestra no probabilistica, es debido a su
utilidad en la eleccion de los fiscales que laboran en el Distrito Judicial del
Santa, con ciertas caracteristicas especificadas en el planteamiento del
problema. En consecuencia, la muestra estd comprendida la entrevista 05
fiscales penales que laboran en el Distrito Judicial del Santa, asimismo,
comprende también la presentacion de un caso plasmado en el Expediente
No 00166-2015-87-2501-JR-PE-05, tramitado en el Juzgado Penal
Colegiado (Corte Superior de Justicia del Santa).

Cabe precisar que, desde el 2012 al 2020 solo se tramitaron 5 casos sobre
delitos de Defraudacion Tributaria en la CSJSA, de las cuales solo un caso
tiene como investigado a un administrador de hecho (Expediente No 00166-
2015-87-2501-JR-PE-05), por tanto, es una muestra Unica, donde en
primera instancia fue condenado y revocada en segunda instancia. Por
tanto, este Unico caso (administrador de hecho) desarrollado en Chimbote,
es la razon de la tesis. Aqui se plasma lo que a futuro puede ocurrir con
casos analogos en otros distritos judiciales. Se adjunta los 05 casos sobre
delitos de Defraudacién Tributaria en la CSJSA (2012-2020)

Expediente

Fecha Ingreso

Juzgado De

Origen

Juzgado Actual ‘

Delito

Estado ‘

Estado
Generico

001 | 01572-2012-0-2501- | 26.09.2012 15:16 | 1°JUZGADO DE | 1° JUZGADO DE Defraudacion ARCHIVO ARCHIVO
JR-PE-01 INVESTIGACION | INVESTIGACION Tributaria DEFINITIVO DEFINITIVO
PREPARATORIA | PREPARATORIA
(Flagrancia) (Flagrancia)
002 | 01861-2014-0-2501- | 29.09.2014 11:40 |5° JUZGADO DE | 5° JUZGADO DE Defraudacion EXHORTO PARA EN TRAMITE
JR-PE-05 INVESTIGACION | INVESTIGACION Tributaria DILIGENCIAR
PREPARATORIA | PREPARATORIA
003 | 00166-2015-0-2501- | 22.01.2015 12:51 |5° JUZGADO DE | JUZGADO PENAL Defraudacion SENTENCIADO/ EN TRAMITE
JR-PE-05 NO INVESTIGACION | COLEGIADO Tributaria RESUELTO
PREPARATORIA | SUPRAPROVINCIAL
NO
004 | 01562-2015-0-2501- | 02.06.2015 12:34 | 5° JUZGADO DE | 5° JUZGADO DE Defraudacion ARCHIVO ARCHIVO
JR-PE-05 INVESTIGACION | INVESTIGACION Tributaria DEFINITIVO DEFINITIVO
PREPARATORIA | PREPABATORIA
005 | 03611-2017-0-2501- 28.11.2017 12:21 | 5° JUZGADO DE | 5° JUZGADO DE Defraudacion ARCHIVO ARCHIVO
JR-PE-05 INVESTIGACION | INVESTIGACION Tributaria DEFINITIVO DEFINITIVO
PREPARATORIA | PREPARATORIA




Siendo la parte sombreada con amarillo, el caso (Expediente No 00166-2015-
87-2501-JR-PE-05) objeto de la tesis.

2.3 Técnicas e instrumentos de investigacion

2.3.1. Técnicas

Se aplicard como técnica lo siguiente:

v
v
v

La observacion

La recopilacion documentaria

El andlisis documental, esta técnica, permite analizar todo el material
documental recopilado, para ser procesado e insertado en la
investigacion.

La entrevista, donde se recopila la informacion de manera directa,
cara a cara, a efectos, de para capturar las opiniones y criterios
personales de los entrevistados (Mufioz Razo, 2011: 119) esta
técnica, es muy rica y dinAmica para la obtencién de datos (Mias,
2018: 49). Mediante las entrevistas, se profundiza sobre la necesidad
de implementar en el codigo penal, la responsabilidad penal del

administrador de hecho de la persona juridica.

2.3.2. Instrumentos

Consiste en las herramientas utilizados por el investigador en el proceso de

recojo de la informacion y datos, los mismos que son seleccionados, segun

las necesidades de la investigacion, la muestra elegida (Mufioz Razo, 2011:

119). En ese sentido, los materiales que se emplearan para recoger y

almacenar la informacién, como son: libros, revistas, articulos, notas

periodisticas, datos estadisticos, informacion digital ubicadas en el internet,

normas legales y jurisprudencia, guia de observacion, y la entrevista.

2.4. Procesamiento y analisis de la informacion

El procesamiento de la informacion tiene como punto de partida, la busqueda y

seleccion de la misma, luego efectuando un analisis critico se procede a realizar

el informe final, segun las técnicas e instrumentos. Asimismo, se tendrd como

criterio de interpretacion de la informacion, la necesidad incorporar en el codigo
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penal, al administrador de hecho de la persona juridica como autor de delitos

tributarios, a efectos de evitar la impunidad.
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lll. RESULTADOS

3.1. Presentacion de un caso

Datos del

expediente

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SANTA
JUZGADO PENAL COLEGIADO

SENTENCIA CONDENATORIA

EXPEDIENTE : 166-2015-85-2501-JR-E-05
JUECES : (*) JOSE LUIS CACERES HARO

: LIZZ MUNOZ BETETTA

: EDITH ARROYO AMOROTO
ACUSADOS : ELINA ANITA HUERTAS PELAEZ

: ELVIS ORLANDO DE LA CRUZ VELESMORO
: JUAN CARLOS ACOSTA CRUZADO
DELITO : DEFRAUDACION TRIBUTARIA
AGRAVIADO : SUNAT

Considerando
(Administrador
de hecho)

Resolucion Numero: Treinta y seis

Chimbote, seis de febrero

Del ano dos mil diecinueve. —

(...)

SEGUNDO: DE LOS FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE
LA ACUSACION

(...) De igual manera, se le imputa al acusado Juan Carlos Acosta Cruzado, ser
participe necesario de delito de Defraudacion tributaria, en merito a que su
persona habria sido el administrador de hecho del Consorcio Huanchuy y, en tal
virtud, habria designado a su coacusada Elina Anita Huerta Pelaez, para que
figure como Representante Legal y operadora tributaria del Consorcio
Huanchuy (...) sin embargo, dicha persona, a pesar de tener pleno conocimiento
de las obligaciones que tenia ante la administracion tributaria, como encargado
y responsable material de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del sistema de
agua potable en el centro poblado Huanchuy — Distrito de Buena Vista Alta
Provincia de Casma — Region Ancash”, habria colaborado en la obtencion de
facturas y comprobantes de pagos falsos, con la finalidad de dejar de pagar
impuestos a la SUNAT; por lo que, en merito a tales hechos, la Representante
del Ministerio Publico solicita que se imponga a los acusados Elina Anita
Huerta Peldez, en calidad de autor y, a los acusados Elvis Orlando De La Cruz
Velesmoro| y Juan Carlos Acosta Cruzado, en calidad de complices primarios,
nueve afios de pena privativa de libertad y 730 dias multa, equivalente a S/.
4,562.50 soles.

(...)

6.1.6. DECLARACION TESTIMONIAL DE JOEL RICHARD DIAZ
SERIN

(...) ingrese a trabajar al Consorcio Huanchuy por un tema de relacion con otro
amigo que me contacto para ingresar alli, siendo uno de ellos el sefior Juan
Carlos Acosta Cruzado por lo que fue algo rapido y de inmediato me dijeron
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para asumir el trabajo (...) en algunas oportunidades me pagaba JTuan Carlos
Acosta. (...)

6.1.8. DECLARACION TESTIMONIAL DE JORGE ALBERTO
PAJARES VERA

(...) mi persona fue confratado de forma verbal por parte del sefior Juan Carlos
Acosta para laborar en Huanchuy (almacén). (...)

6.5.- DECLARACION DE LOS ACUSADOS

6.5.1. DECLARACION DE HECTOR DAVID TORO ESTRADA

(...) siendo que en esas circunstancias me encuentro con un colega Oswaldo
Aranda, v este me dice que tenia un amigo que podia hacer la obra v me presenta
al Ing. Juan Carlos Acosta Cruzado, v en noviembre del 2012 nos reunimos, €l
puso sus condiciones v este sefior me dijo que nombraria su propio operador
tributario, entonces preguntamos a la Sub Region si era procedente o no v me
dijeron que =1 se podia hacer con una adenda, con un confrato mutue, v el sefior
Acosta, viene con la documentacion de la sefiora Elina Anita Huerta Pelaez para
que lo transfiera a nombre de ella, tal asi que con 26 de noviembre de 2012,
firmamos vn contrato de nuevo operador tributario v luego ella lo presenta a la
sub region v le dan una adenda al conzorcio, donde ella es la nueva operadora
tributaria v representante legal del consorcio. (...) La carta fianza la pago Juan
Carlos Acosta Cruzado v €l fue quien pago al residente de obra.

(---)

6.5.5. DECLARACION DEL ACUSADO ELVIS ORLANDO DE LA
CRUZ VELESMORO

(...) quien tomaba todas las decisiones de la empresa Peruana de Proyectos era
el zefior Juan Carlos Acosta,

(-

A LAS PREGUNTAS DEL MINISTERIO PUBLICO

(...) quien me entrega la documentacion por orden del sefior Juan Carlos
Acosta, de quien desconozco el cargo que tenia en las tres empresas, pero si
tomaba decisiones.

SETIMO: ALEGATOS FINALES DE LAS PARTES:

7.1. ALEGATOS FINALES DE LA REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO:

A)RESPECTO A ELINA ANITA HUERTAS PELAEZ.

(...) por el contrario permitid un tipo de organizacion, en la que Juan Carlos
Acosta era el administrador de hecho, quien disponia del dinero, confrataba v
pagaba personal, e incluso hasta alquilaba el local; en tanto que su coacusado
Elvi Orlando De La Cruz Yalesmoro no cumplid adecuadamente con su rol v
habria utilizado sus conocimiento para la comision de hecho punible; des decir,
la imputada no ejercido su deber de garante de su representada, que incluye la
competencia de seleccion del contador, la vigilancia, la supervision de su
actuacion, la de informacion v formacion, el decir no asumid la responsabilidad
residual, ni toma alguna medida para impedir 1a comision del delito; por lo que,
actudo con dolo eventual, al conocer el peligro concreto juridicamente
desaprobado para los bienes juridico, por la conducta del administrador de
hecho, v del contador dentro de la empresa, sabia de sus funciones, no obstante
ese conocimiento, omite hacer algo, en cuvo caso, su decisidn equivale a la
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voluntad de producir el resultado, va que fue ella fue 1a encargada de cobrar
todas las valorizaciones a la Sub Region, a favor de Juan Carlos Acosta
Cruzado; por lo que se acredita el elemento subjetivo transcendente del delito
de defraudacion tributaria v actud bajo la modalidad de comision por omision,
del hecho atribuido al contador de la empresa v al administrador de hecho,
quienes cometen por propia mano, pero no reunen la caracteristica especial
requerida para ser autores, v zolo pueden zer imputados como participes. (...

C) RESPECTO A JUAN CARLOS ACOSTA CRUZADO

Esta probado que €l acusado Juan Carlos Acosta Cruzado (...) se desempefiaba
como “administrador de hecho™ del mencionado consorcio, (...) fue dicho
acusado quien nombro a Elina Anita Huerta Pelaez como representante legal
del Consorcio Huanchuy; fue €l quien contratd como almacenero del Consorcio
Huanchuy a JTorge Pajares Vera, fue &l quien confratd al ingeniero residente Joel
Richard Diaz Serin v fue €l quien tambien arrendo el inmueble donde el
Consorcio Huanchuy tenia su domicilio fiscal, ubicado en la avenida Pardo N7
436, todo ello, a consideracion de esta Fizcalia, (...) v permitieron ese tipo de
organizacion para que se cometa el delito tributario; esta probado, que el
imputado Juan Carlos Acosta Cruzado, en su condicion de admimistrador de
hecho de 1a persona juridica, adapto su comportamiento en funcion al hecho
delictivo, pues, €l tenia la clave de sol, a pesar de no o ser el representante legal
para hacer las Declaraciones Juradas en linea, €l era el encargado de coordinar
todo sobre la parte economica de la empresa; esta probado, que el imputado
Juan Carlos Acosta Cruzado, delego la distibucion de las tareas admimistrativas
en la empresa; esta probado que el imputando, tenia el dominio sobre los hechos
v decision de 1a empresa, la manejaba, (...) lo ejercia de hecho, estando en una
posicion que le permifia alejar peligros v evitar resultados dafiosos, como
evasion de impuestos, ¥ guiar su actuacion en cumplimiento de las normas, v s1
bien no era garante formal de manejo de la empresa para cometer el delito (...}
al tratarse de un administrador de hecho, lo que no se encuentra tipificada su
autoria, empero, se ha probado que el imputado coordinaba con el contador para
el mal uso de crédito fiscal para pagar menos tributos, concretando resultados

lesivos en perjuicio del estado (..)

$.3. OBTENCION FRAUDULENTA DE VENTAJAS TRIBUTARIAS. -
(...) 1a presente circunstancia agravante del delito de defrandacion tributaria
consiste en la obtencion frapdulenta de exoneraciones, inafectaciones,
reintegros, saldos a favor, crédito fiscal compensaciones, devoluciones,
beneficios o mcentivos tributarios. Cuando se afirman que 1as mismas debe ser
obtenidas de manera fraudulenta, quiere decir que aquella se obtiene a traves de
la simulacion de la existencia de hechos que generalmente permitan gozar de
los mismos. (...}

NOVENO: HECHOS PROBADOS Y NO PROBADOS EN JUICIO
ORAL:

SE HA PROBADO.

11. SE HA PROBADO QUE EL ACIUSADO JUAN CARLOS ACOSTA
CRUZADO FUE EL ADMINISTRADNOR DER HECHO DEL
CONSORCIO HUANCHUY; circunstancia que se encuentra acreditado con
las declaraciones testimoniales, de Jorge Alberto Pajares Vera, Joel Richard
Diaz Serin v Luz Maria Cema Davila, asi como la propia declaracion  del
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acusado Juan Carlos Acosta Cruzado, la misma que se encuenfra corroborada
con las declaraciones de los procesados Lovaga Fernandez v Hector Toro
Estrada, quien han sefialado al unisono que el encargado de 1a gjecucion de la
mencionada obra fue el acusado Juan Carlos Acosta Cruzado. (...}

(---)

DECIMO PRIMERO: ANALISIS, VALORACION DE LOS MEDIOS DE
PRUEBA ACTUADOS EN EL PRESENTE JUZGAMIENTO Y
CONCLUSIONES

SOBRE LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL ACUSADO JUAN
CARLOS ACOSTA CRUZADO

11.10. Al acusado Juan Carlos Acosta Cruzado se le atribuye haber sido el
tercerizador o gjecutor de 1a obra Mejoramiento del sistema de agua potable en
€l centro poblado Huanchuy- Distrito de Buena Vista Alta- Provincia de Casma-
Region Ancash asi como haber sido el Administrador de hecho de Consorcio
Huanchuy, (...) en forma dolosa (...) con la finalidad de dejar de pagar
impuestos a la SUNAT.

11.11.- A efectos de poder determinar la vinculacion del acusado Juan Carlos
Acosta Cruzado, en calidad de complice primario, del delito tributario-
defrandacion tributaria. en la modalidad de obtencion indebida de crédito fiscal
mediante la utilizacion de comprobantes de pago falsos; en el presente
juzgamiento consideramos que se ha actuado prueba suficiente que lo logran
vincular al delito en mencion; asi las cosas, se ha podido probar que el acusado
Juan Carlos Acosta Cruzado fue el admumistrador de hecho del consorcio
Huanchuy v, ademas, era el ejecutor v tercenizador de la obra “Mejoramiento
del sistema de agua potable en el centro poblado Huanchuy Dhstrito de Buena
"1sta Alta Provincia de Casma Region Ancash™; hecho que ha quedado probado
con las declaraciones testimoniales de Jorge Alberto Pajares Vera, Joel Richard
Dviaz Serin v Luz Maria Cerna Davila, asi como con la propias declaracion del
acusado Juan Carlos Acosta Cruzado, la misma que se encuenfra corroborada
con las declaraciones de los procesados Lovaga Fernandez v Hector Toro
Estrada, quienes han sefialado al unizono que el encargado de la gjecucion de la
mencionada obra fue el acusado Juan Carlos Acosta Cruzado;
(...), esta persona tenia el dominio sobre los hechos v decision en la empresa,
lo cual queda evidenciado no solo en el hecho de haber contratado a los
trabajadores que se encargaron de la ejecucion de la obra, como fue el ingeniero
residente, el almacenero de la obra, fue el que nombro a su coacusada Elina
Anita Huertas Pelaez como Representante Legal del Consorcio, fue encargado
de contratar al contador del Consorcio, esto es, a su coacusado Elvis Orlando
De La Cruz Velesmoro, fue el que arrendo el inmueble donde funcionaba el
domicilio fiscal del Consorcio Huanchuy, conforme quedo acreditado con los
correspondientes contratos de arrendamiento; era el que tambien manejaba la
clave SOL del Consorcio Huanchuy, conforme asi lo mamfesto su coacusado
Elvis Orlando De La Cruz Velesmoro;
(...) bajo las reglas de 1a logica v la expeniencia, podemos concluir que nada de
lo que sucedia en el Consorcio Huanchuy, era extrano a su conocimiento, es
mas, la logica nos indica que si el acusado Juan Carlos Acosta Cruzado era el
ejecutor de la obra a cargo del Consorcio Huanchuy, era quien se encargaba de
realizar todos los pagos que demandaba 1a ejecucion de l1a obra; por lo tanto, 1as
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Fallo

utilidades o ganancias que pudiera existir era para su beneficio; en
consecuencia, bajo el mismo razonamiento podemos concluir que la persona
que finalmente se iba a beneficiar con el crédito fiscal indebidamente obtenido
con la utilizacion de los comprobantes de pagos falsos, era basicamente el
acusado Juan Carlos Acosta Cruzado;

(...), no resulta creible su version exculpatoria cuando trata de trasladar toda la
responsabilidad de los hechos de defraudacion tributaria a su contador, ya que
para la obtencion de los comprobantes de pago falsificados se ha tenido que
contar con la participacion necesaria del acusado Juan Carlos Acosta Cruzado,
ya sea para pagar la comprar de las facturas o para costear los gastos que
significaban su adquisicion (pagar la impresion de las facturas falsas, pagar a
las personas que tenian que llenar las facturas falsas, etc.); mas ann, si se tiene
en cuenta que no se trata de unos cuantos comprobantes de pago, sino que son
abundantes facturas y guias de remision falsos que se han empleado para
defraudar a la SUNAT, a todo ello, debe afiadirse lo declarado por el propio
acusado Acosta Cruzado, quien ha sefialado que su contador De La Cruz
Velesmoro le pedia que compre facturas falsas a montos del 3% o 5%, de lo que
se infiere que Acosta Cruzado estaba al tanto v no solo lo permitia, sino que
también ha propiciado la defraudacion a la SUNAT con la utilizacion de
comprobantes de pagos que contenian operaciones comerciales no reales,

(...) su persona el principal beneficiado con la defraudacion tributaria, toda vez,
que como ejecutor de la obra y administrador de hecho del Consorcio
Huanchuy, su persona era quien debia de asumir los pagos de los tributos, mas
aun si se tiene en cuenta que el propio acusado Acosta Cruzado sefialo que el
mismo entregaba las facturas al contador De La Cruz Velesmoro, pero estas han

PRIMERO. CONDENANDO a los procesados ELINA ANITA HUERTAS
PELAEZ (EN CALIDAD DE AUTORA), ELVIS ORLANDO DE LA CRUZ
VELESMORO Y JUAN CARLOS ACOSTA CRUZADO (en calidad de
complices primarios) del Delito Tributario — Defraudacién Tributaria, en
la modalidad de Obtencion Indebida de Crédito Fiscal mediante la utilizacion
de comprobantes de pagos falsos, en agravio del Estado, representado por la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria —
SUNAT, en consecuencia, se les impone NUEVE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EN CALIDAD DE EFECTIVA y 730 dias
—multa (...)

Analisis

En esta sentencia condenatoria, se logra advertir la presencia del
administrador de hecho que recae en el sentenciado J.C. en la condicién
de “cOmplice primario”, quien cometié el delito de Defraudacion
tributaria, en efecto, la realidad imperante es que, él siempre fue el
administrador de hecho del Consorcio H. pues bien, para ello designo
formalmente a E.A., para que figure como Representante Legal y
operadora tributaria del referido consorcio. Tal como se logré corroborar
con las declaraciones testimoniales de J.R. (quien refirié que lo contrato
J.C. y en algunas oportunidades le pagaba), de J.A. (quien refiere que

fue contratado de forma verbal por parte del sefior J.C.) de H.D. (quien
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dijo que la carta fianza la pago J.C. y él fue quien pago al residente de
obra) del acusado E.O. (manifestd que la persona que tomaba todas las
decisiones de la empresa P. era el sefior J.C.). Adicionalmente, se hace
mencion que la documentacion lo manejaba J.C., quien no debia
aparecer como propietario o representante legal, pues su vinculo con el
ex Alcalde L.A. (hoy recluido en prisién), al ser su cufiado (su hermana
resulta ser la esposa).También se tiene, los argumentos que acredita la
condicion de administrador de hecho del Sefior J.C., es lo versado en
los alegatos finales de la acusada y representante legal E.A. quien
afirma, que J.C. era el administrador de hecho, pues disponia del dinero,
contrataba y pagaba personal, e incluso hasta alquilaba el local, y fue

utilizada para representar legalmente a la empresa.

En la sentencia condenatoria se logré probar, que el acusado J.C., se
desempefiaba como administrador de hecho del consorcio, debido a
que fue él quien contrato a E.D. como contador de la empresa, fue dicho
acusado quien nombr6 a E.A. como representante legal del Consorcio
H.; fue él quien contratd a J.P. (almacenero), a J.R. (ingeniero residente)
y arrendd el inmueble donde el Consorcio H. tenia su domicilio fiscal
(avenida Pardo N° 000), ahora bien, en su condicion de administrador
de hecho de la persona juridica, adapto su comportamiento en funcion
al hecho delictivo, pues, él tenia la clave de sol, a pesar de no o ser el
representante legal para hacer las Declaraciones Juradas en linea, él
era el encargado de coordinar todo sobre la parte econ6mica de la
empresa; también, deleg6 la distribucion de las labores administrativas
de la empresa, en efecto, en el ejercia el control factico. No obstante,
estos comportamientos (del administrador de hecho)
desafortunadamente no esta explicitamente regulada en nuestro cédigo
penal, a pesar que sus actos, tuvo como destino defraudar al Estado,

por medio de ventajas tributarias.

La sentencia, acierta en gran medida en su considerando noveno, punto

11, al haberse probado la condicion de administrador de hecho del
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Consorcio H. al acusado J.C. Del mismo ocurre, en décimo primer
considerando, al determinar la responsabilidad penal del Sefior J.C.
como administrador de hecho del Consorcio H., pues dolosamente
habria colaborado en la obtencién de facturas o pagos falsos, con el

propoésito de no pagar impuestos a SUNAT.

No obstante, estos comportamientos del administrador de hecho, que
ejercié actos de dominio, destinado a defraudar al Estado, por medio de
ventajas tributarias, desafortunadamente no esta explicitamente

regulada en nuestro cédigo penal, para ser responsable como autor.

Motivo por el cual, dicho imputado J.C., que realiz6 en forma material
el delito tributario, como administrador de hecho de la persona juridica,
pudiendo constituir su comportamiento en autoria, fue sentenciado
como complice primario, como si €l hubiera prestado auxilio, ayuda o
cooperado intencionalmente en forma comisiva u omisiva, para la
realizacion del mencionado delito doloso; pese, como se ha
mencionado, que J.C., ejercié el dominio del hecho, actuando como

autor del delito y no como un complice primario tal como fue condenado.

Por lo que con este analisis, se advierte las debilidades por los vacios
de la norma penal, para imputar al administrador de hecho J.C. la
condicion de autor en delitos tributarios, en la que se tuvo que recurrir a
una figura penal alternativa, como es, ser condenado como cémplice
primario, cuando lo correcto por ser ejecutor directo de estos delitos, es
atribuirle la condicién de autor, por ello, es necesario la incorporacion
del administrador hecho de la persona juridica como autor en delitos
tributarios, que permita procesar y condenar por sus actos delictivos

cometidos.
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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Sentencia de
segunda

instancia

Expediente N° 00166-20135-87-2501-JR-PE-05.
Imputades: Elina Anita Huertas Pelaez y ofros.
Delito: Delito Tributario — Defrandacién tributaria.
Agraviada: SUNAT

Declara nula sentencia condenatoma.

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SANTA
PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES

SENTENCIA DE VISTA

Resolucién nimero: cuarenta y seis.
Nuevo Chimbote, diez de junio
del afio dos mil diecinueve.

OIDOS Y VISTOS:

En mérito al recurso de apelacion interpuesto por las defensas técnicas de los
sentenciados Elina Anita Huertas Pelaez, Elvis Orfando de la Cruz Velesmoaoro y
Juan Carlos Acosta Cruzado, es materia de revision por éste Superior Colegiado, la
sentencia condenatoria contenida en la resolucion nimero treinFa y seis, de fecha
seis de febrero del afio dos mil diecinueve, emitido por los Jueces integrantes del
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia del Santa,
mediante la cual resolvié condenando a los acusados Elina Anita Huertas Pelaez
(autor), Elvis Orlando de la Cruz Velesmoro y Juan Carlos Acosta Cruzado (en
calidad de complices primarios) del delito de Defraudacion Tributaria, en la
modalidad de Obtencion Indebida de Crédito Fiscal Mediante la Utilizacion de
Comprobantes de Pago Falsos, en agravio del Estado, representado por la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT; vy
como tal se les impuso nueve afios de pena privativa de la libertad en calidad de
efectiva y setecientos treinta dias — multa, equivalente a cuatro mil quinientos
sesenta y dos soles; y, se fijo la reparacién civil en la suma de freinta y ocho mil
doscientos sesenta y siete soles a favor de la agraviada; entre otros.

Considerando
(Administrador
de hecho)

Y CONSIDERANDO:

(--)

SOBRE LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL ACUSADO JUAN CARLOS
ACOSTA CRUZADO.

11.10.- Al acusado Juan Carlos Acosta Cruzado se le atribuye haber sido el tercerizador
o ejecutor de la obra Mejoramiento del sistema de agua potable en el centro poblado
Huanchuy -Distrito de Buena Vista Alta-Provincia de Casma-Region Ancash", asi
como haber sido el Administrador de hecho del Consorcio Huanchuy, y a través
de esta calidad habria colaborado en forma dolosa en la obtencion de facturas y
comprobantes de pagos falsos, con la finalidad de dejar de pagar impuestos a la
SUNAT.

11.11.- A efectos de poder determinar la vinculacion del acusado Juan Carlos Acosta
Cruzado, en calidad de complice primario, del delito tributario-defraudacion tributaria,
en la modalidad de obtencion indebida de crédito fiscal mediante la utilizacion de
comprobantes de pago falsos; en el presente juzgamiento consideramos que se ha
actuado prueba suficiente que lo logran vincular al delito en mencion; asi las cosas, se
ha podido probar que el acusado Juan Carlos Acosta Cruzado fue el administrador de
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hecho del consorcio Huanchuy vy, ademas. era el ejecutor v tercerizador de la obra
“Mejoramiento del sistema de agua potable en el centro poblade Huanchuy -
Distrito de Buena Vista Alta- Provincia de Casma-Region Ancash"; hecho que ha
gquedado probado con las declaraciones testimoniales de Jorge Alberto Pajares Vera,
Joel Richard Diaz Serin ¥ Luz Maria Cerna Diavila, asi como con la propia declaracion
del acusado Juan Carlos Acosta Cmzado, la misma que se encuentra corroberada con
las declaraciones de los procesados Loyaga Fernandez y Héctor Tore Estrada, quienes
han sefialado al unisono que el encargado de la ejecucion de la mencionada obia fue el
acnsado Juan Carlos Acosta Cruzado; por lo tanto, esta persona tenia el dominio sobre
los hechos v decisidn en la empresa, lo cual queda evidenciado no sélo en el hecho de
haber contratade a los trabajadores que se encargaron de la ejecucién de la obra. como
fue al ingeniero residente. al almacenero de la obra, fue el que nombrd a su coacusada
Elina Anita Huertas Pelaez como Bepresentante Legal del Consorcio, fue en encargado
de contratar al contador del Consorcio, esto es, a su coacusado Elvis Orlando De La
Crmuz Velesmoro, fue el gque amrendd el inmueble donde funcionaba el domicilio fiscal
del Consorcio Huanchuy, conforme quedd acreditado con los cotrespondientes
contratos de arrendamiento; era el que también manejaba la clave S0L del Consorcic
Huanchuy, conforme asi lo manifestd su coacusado Elvis Orlande de la Croz
Velesmoto: por lo tanto, bajo las reglas de la 1ogica v la experiencia. podemos concluir
que nada de lo que sucedia en el Consorcio Huanchuy, era extrafio a su conocimiento,
es mas, la légica nos indica que si el acusado Juan Carlos Acosta Crozado era el
ejecutor de la obra a cargo del Consorcie Huanchuy, era quien se encargaba de realizar
todos los pagos que demandaba la ejecucion de la obra: por lo tanto, las utilidades o
ganancias que pudiera existir era para su beneficio; en consecuencia, bajo el mismo
razonamiento podemos concluir que la persona que finalmente se iba a beneficiar con
el erédito fiscal indebidamente obtenide con la whilizacidn de los comprobantes de
pagos falsos, era basicamente el acusado Juan Carlos Acosta Cruzado; por lo tanto, no
resulta creible su versidn exculpatoria cuando trata de trasladar toda la responsabilidad
de los hechos de defrandacidn tributaria a su contador, va que para la obtencidn de los
comprobantes de pago falsificados se ha tenide que contar com la participacién
necesaria del acusado Juan Catles Acesta Crozado, yva sea para pagar la compra de las
facturas falsas o para costear los gastos gque significaban su adguisicion (pagar la
impresion de las facturas falsas, pagar a las personas que tenian que llenar las facturas
falzas. etc.); mas ann, & se tiene en cuenta que no se trata de unos coantos comprobantes
de pago, sino que son abundantes facturas v guias de remisidn falsos que se han
empleado para defrandar a la SUNAT, a todo elle, debe afiadirse lo declarado por el
propio acosado Acosta Cruzado, quien ha sefialado gque suw contador De La Cruz
Velesmoro le pedia que compre facturas falsas a montos del 3% o 3%, de lo que se
infiere que Acosta Cruzado estaba al tanto v no selo lo permitia, sino que también ha
propiciade la defrandacion a la SUNAT con la utilizacion de comprobantes de pagos
gue contenian operaciones comerciales no reales, toda vez que su persona el principal
beneficiade con la defrandacion tributaria, toda vez, que como ejecutor de la cbra y
administrador de hecho del consorcio Huanchuy, su persona era quien debia de asumir
los pagos de los tributos, mas atn si se tiene en coenta gue el propio acusade Acosta
Cruzado sefiald gue € mismo entregaba las facturas al contador De La Cruz Velesmero,
pero éstas han side minimas que corresponden aproximadamente al 10% de la
totalidad; sin embargoe. no explica de donde habria tenido que sacar su contador el otro
00% de las facturas restantes; por lo gque. resulta obvio que las tuvieron que obtener en
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contubernio con su coacusado De La Cruz Velesmoro, de forma fraudulenta, es decir,
clonando v falsificando facturas y guias de remisién; por lo tanto, su responsabilidad
penal como complice primario, estd debidamente acreditado y merece la sancion penal

correspondiente.|

Fallo

DECISION:

Por todas estas consideraciones los Magistrados integrantes de la Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Santa, por unanimidad,
RESOLVIERON:

1. DECLARAR FUNDADO en parte los recursos de apelacion interpuestos por las
defensas técnicas de los imputados Elina Anita Huertas Pelaez, Elvis Orlando de
la Cruz Velesmoro y Juan Carlos Acosta Cruzado, contra la resolucion namero
treinta y seis, de fecha seis de febrero del afio dos mil diecinueve, emitido por los
Jueces integrantes del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la Corte
Superior de Justicia del Santa, mediante la cual resolvid condenando a los
acusados Elina Anita Huertas Pelaez (autor), Elvis Orlando de la Cruz Velesmoro
y Juan Carlos Acosta Cruzado (en calidad de complices primarios) del delito de
Defraudacion Tributaria, en la modalidad de Obtencion Indebida de Crédito Fiscal
mediante la Utilizacion de Comprobantes de Pago Falsos, en agravio del Estado,
representado por la Superintendencia Nacional de aduanas y de Administracion
Tributaria — SUNAT.

2. DECLARAR NULA la resolucion numero freinta y seis, de fecha seis de febrero
del afio dos mil diecinueve, emitido por los Jueces integrantes del Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia del Santa, mediante la
cual resolvid condenando a los acusados Elina Anita Huertas Pelaez (autor), Elvis
Orlando de la Cruz Velesmoro y Juan Carlos Acosta Cruzado (en calidad de
complices primarios) del delito de Defraudacion Tributaria, en la modalidad de
Obtencion Indebida de Crédito Fiscal mediante la Utilizacion de Comprobantes de
Pago Falsos, en agravio del Estado, representado por la Superintendencia
Nacional de aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT.

3. DISPUSIERON que se realice nuevo juzgamiento por otro Juzgado Penal
Colegiado, el cual debera tener en cuenta lo sefialado por éste Superior
Colegiado en los fundamentos de la presente resolucion; y que se expida la
resolucion correspondiente dentro de los plazos legales establecidos.

4. ORDENARON remitir los actuados al érgano jurisdiccional correspondiente.

Analisis

La sentencia de segunda vista considera que en la sentencia de primera
instancia, se fundamento que “la responsabilidad de la sentenciada
E.A. se acreditaria que no ejercio su deber de cuidado por su
posicion de garante que incluye la eleccion del contador, el
vigilante y la supervisién, sin embargo, no sefiala cOmo se acredita
gue laimputada tenia conocimiento que ese era su deber y no sélo

cumplir con el pago de los impuestos que se generaran por la
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ejecucién de la obra”, “ ...tampoco se encuentra acreditado que
dicha imputada haya anteriormente sido operadora tributaria de
otra empresa, por ende en este caso subsistiriala duda respecto a
gue efectivamente la actuacion de dichaimputada fue dolosa, pues
el hecho que efectivamente en calidad de representante legal y
operadora tributaria de Consorcio H. haya firmado toda la
documentacién que se presentdé no puede ser tomado como
prueba que acredite su dolo, pues en realidad el firmar dichos
documentos era parte de su funcion como representante legal y
operadoratributaria de dicha empresa”; empero, la Sala Penal, no ha
considerado, que en el Delito Tributario, es un delito especial, de
infraccion de deber, por accién u omision, y el obligado lo hara siempre
a titulo de autor, incluso aunque no haya tenido el dominio del
hecho, y este haya sido realizado por el extraneus, como en el caso

analizado, que fue realizado por el administrador de hecho.

Que siendo asi, en el delito Tributario investigado tomado como
muestra, y en virtud del articulo 27 del Codigo Penal, s6lo podra ser
autor, quien reune la calidad de 6rgano de representacion autorizado de
una persona juridica 0 como socio representante autorizado de una
sociedad, representante legal funcionario, y si en el hecho interviene un
agente que no tiene esa condicién como es el administrador de hecho,
como en el caso analizado, solo podra ser considerado como participe,
aunque haya tenido dominio del hecho (Roxin, 2000: 69); siendo
irrelevante, que si el especialmente obligado, como seria la
representante legal u operadora tributaria, del Consorcio H., actle en
forma dolosa o imprudentemente contra la norma (Jakobs, 1997), sino
gue basta que infrinja tipicamente su deber frente a la institucion con la
gue se vincula, esto es, con su representada mencionada, ello por ser
un delito personalisimo, especial, que impone una posicién de garantia,
lo que imposibilita una coautoria, aun en supuestos de pluralidad de
agentes especialmente obligados que realizan actos de organizacion de

igual importancia, pues, cada agente responde en forma individual por
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la infraccion de su deber de garante sin importar la magnitud de su

aporte, salvo algunas excepciones.

Qué asimismo, la Sala Penal considera con respecto a la representante

legal y operadora tributaria ante la SUNAT, que ‘“generaria_dudas

respecto de su participacion activa en los hechos materia de

juzgamiento”, por cuanto, “...se probdo que... “J.C. -administrador

de hecho de la empresa... tenia el manejo de todo lo que ocurria en

el Consorcio H.” con lo que se entenderia, que no habria actuado con

dolo, y por ende no habria antijuricidad en su comportamiento; empero,
la consecuencia de ese razonamiento, es que sin tipicidad ni
antijuricidad de una intraneus en un delito especial de infraccion al deber
como en ese caso, no puede hablarse de intervencion de un extraneus
en un delito, y por ende, conllevaria a la impunidad del participe,
administrador de hecho de la empresa, quien tampoco podria ser
comprendido como autor mediato o instigador, ya que no tiene la
caracteristica especial del requisito de autoria y el cualificado de
representante legal u operador tributario, que requiere el Delito
Tributario, como se ha mencionado anteriormente; ello en aplicacion a
la conocida y aceptada en forma mayoritaria en nuestro pais, de
accesoriedad limitada, en la que se requiere un hecho principal tipico y
antijuridico, incluyendo la exigencia de que en los delitos dolosos,

también se dé el dolo del autor.

Por lo que nuestra hipétesis ha sido corroborada, que es necesario
implementar en la norma, la posibilidad de imputar responsabilidad
penal como autor al administrador de hecho, como es en el delito
tributario, y no solo al quien reune la calidad de organo de
representacion autorizado de una persona juridica 0 como Ssocio
representante autorizado de una sociedad, con el propésito de evitar la

impunidad.
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3.2. Entrevista

Cuadro 01
¢Qué nocion tiene usted, sobre el administrador de hecho de una persona
juridica?
Entrevistado (Fiscal) Respuesta

Nelly Valderrama

Persona que sin la formalidad de nombramiento
ejerce el cargo, manteniendo el control y gestion de

la persona juridica

Ronald Aquino

En la practica es el que representa la empresa sin

estar inscrito en los registros publicos

Lorena Giraldo

De facto

® Freddy Christian Gonzales | Administrador en la practica, sin la formalidad de ley
= Pérez
> Zamora Es aquella persona que sin ostentar formalmente el
E nombramiento de administrador, ejerce funcion
% como si estuviese registrado
Todos coinciden en que el administrador de hecho, es quien en
Convergencia la préctica representa a la empresa sin estar inscrito en los
registros publicos, pero los ejerce como si lo estuviera.
Divergencia Ninguna
El administrador de hecho, es la persona que de facto representa
Analisis ala persona juridica, que no se encuentra inscrita en los registros
publicos, empero, ejerce el control absoluto de la persona
juridica.
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Cuadro 02
¢Considera Ud., que el administrador de hecho de una persona juridica,

también tiene responsabilidad penal en los delitos tributarios?

Entrevistado (Fiscal) Respuesta
Nelly Valderrama Si deberia
Ronald Aquino Deberia
‘® | Lorena Giraldo Si
(D)
5 Freddy Christian Gonzales | Si
o | Pérez
= Zamora Si, siempre y cuando cometa algun delito previsto
()
o en la norma
@)
Todos coinciden que el administrador de hecho de la persona
Convergencia juridica, debe tener responsabilidad penal como autor del delito
tributario, por vulnerar la norma
Divergencia Ninguna
Que el administrador de hecho, debe asumir la responsabilidad
Analisis penal en materia de delitos tributarios, como autor, ante la lesion
de la norma vigente
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Cuadro 03

¢,Cual es su opinidn, respecto a la incorporacion del administrador de

hecho de una persona juridica como autor de delitos tributarios?

Entrevistado (Fiscal) Respuesta

Nelly Valderrama

Correcta, para evitar impunidad porque en realidad
son las que ejercen el control y gestion de la

empresa

Ronald Aquino

En la practica se da mucho, no aparece en el papel,

deberia estar como delito

Lorena Giraldo

Debe ser como autor

Objetivo general

Freddy Christian Gonzales | Que si estaria incorporado
Pérez
Zamora Positiva, por cuanto, como todo funcionario de una

entidad sea publica o privada, debe adecuarse a las

reglas y normas de la entidad.

Convergencia

Todos coinciden que, a efectos de evitar la impunidad, se debe
incorporar al administrador de hecho de la persona juridica como

autor de delitos tributarios

Divergencia Ninguna
Con el proposito de evitar la impunidad que limita el accionar del
Ministerio Publico, es importante la incorporacién del
Analisis administrador de hecho como autor de delitos tributarios, ello,

debido a que por su propia naturaleza no esta formalmente
inscrita en los registros publicos, por ende, faciimente pude
burlar la justicia porque facticamente si ejerce control y gestiéon
de la persona juridica, siendo necesaria su incorporacion
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Cuadro 04
¢ Considera usted que, al administrador de hecho de la persona juridica,
se le otorgue la condicion de sujeto activo en nuestra legislacion penal,

COmo ocurre en otros paises?

Entrevistado (Fiscal) Respuesta
Nelly Valderrama Si
® | Ronald Aquino Si
% Lorena Giraldo Si
g Freddy Christian Gonzales | Si se le otorga
= Pérez
'g Zamora Si
Sobre la posibilidad que al administrador de hecho se le asigne
Convergencia la condicién de sujeto activo en nuestra legislacién penal, todos
coinciden que si.
Divergencia Ninguno
Aqui todos concluyen que es sumamente relevante la insercion
de la condicién de sujeto activo al administrador de hecho de la
Andlisis persona juridica, en la legislacion penal vigente, situacién que
ocurre en otros paises, con el propdsito de contrarrestar el riesgo
de impunidad que hoy gozan, debido a las limitaciones que tiene
los representantes del ministerio publico.
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Cuadro 05

¢Considera usted que, el administrador de hecho de la persona juridica al

tener el poder de decision y control, y en especial, por su conducta de

relevancia penal amerita la atribuciéon de sujeto activo?

Entrevistado (Fiscal) Respuesta

Nelly Valderrama

Si

Ronald Aquino

Si, podria ser complice

IS Lorena Giraldo Si como autor y como complice en caso subsiste el
(D)

o vacio

o - - -

o Freddy Christian Gonzales | Si

E Pérez |

a Zamora Si

@)

Convergencia

Todos coinciden que, el administrador de hecho de la persona
juridica se le atribuye la condicién de sujeto activo, por tener el
poder de decision y control, especialmente por su conducta de

relevancia penal

Divergencia Ninguno
Se infiere que todos postulan a que el administrador de hecho de
la persona juridica, debe contar con la condicion de sujeto activo,
Analisis a efectos, de imputar responsabilidad penal en especial en

delitos tributarios, ello se debe a su condicién factica dentro de
la persona juridica, es decir, a su poder de decision y control

sobre la misma.
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Cuadro 06

¢,Que el administrador de hecho de la persona juridica, al tener

representacion factica suele evitar obligaciones contractuales, laborales y

tributarias?

Entrevistado (Fiscal) Respuesta

Nelly Valderrama

Si se tiene el control y gestion de la persona juridica
en la realidad y por ende, el dominio del hecho.

Ronald Aquino

Si, por algo lo hace para evitar

Lorena Giraldo

Si

Objetivo General

Freddy Christian Gonzales | No comparto la opinion
Pérez
Zamora No me parece correcto, por cuanto, debe asumir las

obligaciones propias del cargo que ostenta, segun

su reglamento o norma pertinente.

Convergencia

La mayoria concluyen que la representacion factica que posee
el administrador de hecho, generalmente suele evitar
obligaciones de contenido contractual, laboral y tributario, por su

misma naturaleza de dominio del hecho

Divergencia

No comparten esa postura, por cuanto debe asumir las

obligaciones propias del cargo que ostenta

Analisis

En la divergencia, suelen contradecirse como ha ocurrido en las
preguntas anteriores, esto es, que no se puede reclamar una
obligacion propia del cargo, si se trata de una representacion
factica, es decir, que legalmente no tiene la representacion de la
persona juridica. Por esa razon, acuden a este tipo de vacios
legales para burlar la norma. en tal sentido, es razonable la
postura de la mayoria al concluir que, esta representacion factica
del administrador de hecho, permite evadir responsabilidades en
todo sentido e incluso para temas penales, debido al vacio legal

gue les permite seguir actuando con riego a la impunidad.
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Cuadro 07
¢, Qué acciones delictuosas estaria cometiendo el administrador de hecho
de la persona juridico que le permita gozar de impunidad, por la

existencia de un vacio legal en delitos tributarios?

Entrevistado (Fiscal) Respuesta

Nelly Valderrama Asumir obligaciones frente a terceros y luego
incumplirlas, desconociendo la empresa o persona

juridico de las facultades de las que se le investigo

E Ronald Aquino Todo, defraudacion, delitos se amparan porgue no

5 tiene titulo es un delito especial

;,'J- Lorena Giraldo Fraude, derecho tributario

ué Freddy Christian Gonzales | Las mismas descritas en el tipo penal

= Pérez

'g Zamora Podria ser un delito tributario
La mayoria considera los delitos tributarios en especial el delito

Convergencia de defraudacion, por su naturaleza de ser un delito especial,
asimismo, se adiciona otras acciones delictuosas ante el
incumplimiento de obligaciones.

Divergencia Ninguna
Las acciones delictuosas de impunidad que materializa el
administrador de hecho, por lo general son delitos tributarios, ello

Andlisis por el vacio legal que le da apertura a continuar delinquiendo,
pues aqui poco o nada puede hacer el representante del
Ministerio Publico, al perseguir el delito
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Cuadro 08

¢, Qué otros delitos cometen el administrador de hecho de la persona

juridica, por la existencia de vacio legal en su responsabilidad penal?

Entrevistado (Fiscal) Respuesta

Nelly Valderrama

Estafa, fraude en la administracion de personas

juridicas, violacion de la libertad de trabajo

procesal, etc.

—

3 Ronald Aquino Fraude en la administracion de persona juridica

S Lorena Giraldo Varios delitos, delitos tributarios

o

& | Freddy Christian Gonzales | Ninguno, no existiria vacio

uc_: Pérez

= | Zamora Podria cometer falsificacion de documentos, fraude
(<))

2

@)

Convergencia

La mayoria considera que ademas de los delitos tributarios, se
adiciona, el delito de estafa, de fraude en la administracion de
personas juridicas, violacion de la libertad de trabajo, falsificacion
de documentos, fraude procesal y otros delitos conexos a la labor

gue ejerce el administrador de hecho.

Divergencia

Aqui sefiala que ninguno porque no existira vacio, sin embargo,
en la pregunta anterior refiere que si es importante la
incorporacion del administrador de hecho de la persona juridica

como autor de delitos tributarios.

Andlisis

La mayoria sostiene que a los delitos tributarios se debe
adicionar al administrador de hecho de la persona juridica, pues
ellos también cometen los delitos de estafa, fraude en la
administracion de personas juridicas, violacion de la libertad de
trabajo, falsificacion de documentos, fraude procesal y otros
delitos conexos referentes a su labor. Por ello, suman mas
razones para superar este vacio legal por medio de su

implementacion en el codigo penal como autor.
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Cuadro 09
¢Considera Ud., que el administrador de hecho de la persona juridica,
siempre utiliza la figura del testaferro para evadir la justicia, lo que

fortalece su impunidad?

Entrevistado (Fiscal) Respuesta

E Nelly Valderrama Muchas veces

% Ronald Aquino Si

& | Lorena Giraldo Si

ué Freddy Christian Gonzales | No, ya que es factible su identificacién y sancién

= Pérez

'g Zamora No
La mayoria coincide que, el administrador de hecho de la

Convergencia persona juridica siempre utiliza la figura del testaferro para eludir
la justicia, fortaleciendo la impunidad.

Divergencia Solo uno considera que no, porque refiere que es factible su
identificacion y sancion
Esta postura es de esperarse, debido a que el administrador de
hecho se sostiene en testaferros para continuar ejecutando su

Analisis labor delictiva y ocultando informacion sobre sus movimientos
econdémicos, mas aun, con el vacio legal existente tiene todo el
poder para hacer y deshacer lo que le plazca, escenario que,
desafortunadamente incrementa el nivel de impunidad.
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Cuadro 10

¢Considera Ud., que este vacio legal de imputar responsabilidad penal al

administrador de hecho de la persona juridica, propicia la impunidad?

Entrevistado (Fiscal) Respuesta
i
9 Nelly Valderrama Si
% Ronald Aquino Si
S | Lorena Giraldo Si
w
o Freddy Christian Gonzales | No, es cuestion de interpretacion
:g Perez
o | Zamora Si
@)

Convergencia

La mayoria considera que el vacio legal para imputar
responsabilidad penal al administrador de hecho de la persona

juridica, propicia la impunidad

Divergencia

Solo uno considera que no, porque segun refiere es cuestion de

interpretacion

Analisis

Es indiscutible que la mayoria sostenga que el vacio legal para
imputar al administrador de hecho de la persona juridica propicia
la impunidad. Toda vez que, imposibilita la accion de repercusion
penal por parte de la fiscalia, mas aun, existiendo varios
principios como el de legalidad, que frustra el accionar de los
fiscales. Por ello, resulta relevante y legitimo la implementacion
para que la justicia penal también los alcance. Empero, no es del
todo cierto que solo sea materia de interpretacion, dado que el
administrador de hecho a la fecha no tiene responsabilidad

penal, por no estar formalmente vinculado con la persona juridica
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Cuadro 11
¢, Cuales son las razones por las que se derivan al archivo al

administrador de hecho en los delitos tributarios?

Entrevistado (Fiscal) Respuesta
Nelly Valderrama Falta de tipicidad y de probanza
E Ronald Aquino Son delitos especiales, no tiene la condicién de
-“GG: operador tributario
& | Lorena Giraldo Vacio legal
ué Freddy Christian Gonzales | Falta de criterio de la autoridad que archiva el caso
= Pérez
'g Zamora Porque no esta regulado en la norma
Convergencia Coinciden en la falta de tipicidad y probanza, el vacio legal, no
tienen la condicion de operador tributario
Divergencia Solo uno considera que por falta de criterio de la autoridad se
archiva el caso
Los entrevistados en su mayoria considera que las razones por
Analisis las que generalmente se archivan las denuncias por delitos
tributarios contra el administrador de hecho de las personas
juridicas
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Cuadro 12

¢Considera usted que, en los delitos tributarios resulta dificil identificar al

administrador de hecho de la persona juridica?

Entrevistado (Fiscal) Respuesta

Nelly Valderrama

Si

(Q\/

3 Ronald Aquino Es dificil, como lo pruebas, no hay declaracién, en
:‘g un proceso de investigacion la gente no declara.

S | Lorena Giraldo Si

w

o Freddy Christian Gonzales | No, si es factible con la actividad probatoria correcta
= Pérez

o Zamora No

@)

Convergencia

La mayoria coincide que tratdndose de delitos tributarios, les
resulta dificil identificar al administrador de hecho de la persona
juridica, precisando lo dificil que les resulta adquirir pruebas,
porque no hay declaracion, por lo general las personas no

declaran.

Divergencia

Aqui expresan que si es factible con la actividad probatoria

correcta.

Analisis

Existe un grave problema de perseguir penalmente al
administrador de hecho de persona juridica en delitos tributarios,
ello debido a la dificultad de obtener los medios de prueba
suficientes e idoneos para atribuir tal responsabilidad. Empero,
una minoria considera que aun es factible adquirir los medios de
prueba, situacion que dista mucho de la realidad, porque aun, no
se ha condenado ninguna persona en el Distrito Judicial Del
Santa en su condicion de administrador de hecho, por delitos

tributarios.
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Cuadro 13

¢ Considera usted que, ante la existencia de un vacio legal de imputar

responsabilidad penal al administrador de hecho de la persona juridica,

se debe implementar en nuestra legislacion penal vigente, en aras de

contrarrestar la impunidad?

Entrevistado (Fiscal) Respuesta

Nelly Valderrama

Si

Ronald Aquino

Si se debe considerar, ya que hay contradiccion
porque no se podria apreciar la complicidad, ya que
el administrador de hecho NO aporto a realizar el

o~ tipo

é Lorena Giraldo Si articulo 27

g)_ Freddy Christian Gonzales | No existiria vacio legal, es cuestion de
ik Pérez interpretacion con actividad probatoria en factible
.g identificar el administrador de hecho y sancionarlo
% Zamora Si

Convergencia

La mayoria sostiene que se debe implementar en nuestra
legislacibn  penal vigente la posibilidad de imputar
responsabilidad penal al administrador de hecho de la persona
juridica, ante el vacio legal existente que permite acrecentar la
impunidad. También refiere, por la existencia de contradiccion no
se podria apreciar la complicidad, ya que el administrador de

hecho no aporto a realizar el tipo.

Divergencia

Un minimo expresa que no existe un vacio legal, por tanto, es
cuestion de interpretacion con actividad probatoria para

identificar al administrador de hecho y sancionarlo.

Analisis

Aqui la mayoria de entrevistados postulan que urge la necesidad
de implementar en la legislacion penal vigente, la posibilidad de
imputar al administrador de hecho de la persona juridica, como
autor, toda vez que, existe seria limitaciones para perseguir el

delito en este extremo lo que da apertura al riesgo de impunidad.
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IV. ANALISIS Y DISCUSION

4.1. Analisis y discusion

El dominio, control que ejerce las personas (sujeto activo) sobre una estructura
social concreta, vale decir, que ejercen un poder de conduccién y decision sobre
la empresa, cuya practica, tiene la plena capacidad de vulnerar y exponer en
peligro los bienes juridicos. Postura que la doctrina también comparte con el
Tribunal Supremo, al sostener que es aquel sujeto que, sin contar con la

condicion formal de administrador, ejerce el poder real de decision.

El administrador de hecho, es una figura que apunta a la creacion de un estatuto
particular y sustancial de responsabilidad, en especial en la labor probatoria,
bastara la sola constatacion de existencia de controlar al personal de la persona
juridica, para presumir su condicién (administrador de hecho) y determinar su
nivel de responsabilidad (Jequier Lehuedé, 2014: 142-143). En efecto, el
administrador de hecho es como un vehiculo idoneo para determinar la
responsabilidad. (Jequier Lehuedé, 2015: 582-583)

La l6gica de los hechos, hace sostener que la condicion juridica del administrador
no solo es para quien ostenta el cargo de manera formal, sino también, que se
extiende a quien, en la practica toma las decisiones e impone su voluntad. En
términos generales, el administrador de hecho es quien toma la batuta y
conduccion de la persona juridica, es quien, de forma factica, asume el ejercicio

real de las funciones propias del administrador formal. (Porfirio Carpio, 2011)

La Derecho penal expansivo también abordo el problema de la impunidad, pues
los administradores de hecho, empiricamente son los verdaderos duefios de la
conducta delictiva. Pues bien, aqui el criterio para imputar la autoria del delito
es, si el superior factico es quien tiene en la realidad el verdadero dominio de la
persona juridica, y cuyo accionar (doloso) delictivo es decisivo para un resultado
lesivo. (Montoya Vacadiez, 2013: 109-110)
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Para la jurisprudencia espafiola en materia tributaria, un administrador de hecho
es quien ejerce efectivamente el cargo sin el nombramiento. En ese contexto, el
administrador de hecho cuenta con: i) autonomia y ausencia de subordinacion;
ii) ejercita poder de gestion, administracion y gobierno; iii) su ejercicio de poder
es habitual. Otro sector de doctrina lo llama el administrador oculto, debido a que
siempre tiene como proposito la elusion de la responsabilidad tributaria. (Pafios
Pascual, 2010: 27-28)

El testaferro es un personaje muy frecuente en los tribunales penales, pues es
quien, presta su nombre en un contrato, negocio, o representacion legal de una
persona juridica, cuando en realidad es otra persona. Esta figura se realiza con
la intencion de encubrir a quien realmente controla la empresa, para seguir
delinquiendo. Con frecuencia, acuden a estos tipos de estrategia para obtener
impunidad, pues los vacios legales facilitan estos resultados (Ragués i Vallés,
2008).

Los delitos tributarios, son delitos especiales de infraccion de deber, cuyo
incumplimiento de las obligaciones tributarias son sancionadas, por el grave
perjuicio que general al patrimonio del Estado (Ossandén Widow, 2007: 173-
174). Estas practicas son comunes en los administradores de hecho; pues bien,
para lente recaudador el obligado es quien cuenta con la representacién formal;
siendo un escenario casi perfecto de un riesgo de impunidad para el

administrador de hecho.

Analizando los resultados obtenidos del proceso penal como muestra, se verifica
qgue la Sala Penal, no ha considerado, que, el Delito Tributario, es un delito
especial, de infraccidén de deber, que puede ser cometido por acciéon u omision,
y el obligado, como es la administradora de derecho, u operadora tributaria, de
conformidad al articulo 27 del Codigo Penal, lo hara siempre a titulo de autora,
incluso aunque no haya tenido el dominio del hecho, y este fuera realizado por
el extraneus, como sucedié en el caso analizado, que fue realizado por el
administrador de hecho y contador, quienes solo podrian ser considerado como
participes, aunque hayan tenido dominio del hecho (Roxin, 2000: 69); siendo
irrelevante, si la especialmente obligada del Consorcio H., como E.A. actue en
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forma dolosa o imprudentemente contra la norma (Jakobs, 1997), sino que basta
que infrinja tipicamente su deber frente al consorcio con la que se vincula, esto
es, con su representada, ello por ser un delito personalisimo, especial, que
impone una posicion de garante, o que imposibilita que exista una coautoria,
aun cuando sea cometido en pluralidad de agentes con deberes especiales y
obligados, que realizan actos de organizacion de igual importancia entre ellos,
pues, cada persona responde en forma individual por la infraccién de su deber

de garante, sin importar la magnitud de su aporte, salvo algunas excepciones.

Por lo que estando a las consideraciones anteriores, discrepamos con lo
resuelto, por cuanto la administradora de hecho, ejercia decisiones residuales
en el consorcio, como también fue reconocido en la sentencia de segunda
instancia, al considerar que firmé documentacion que se presentd en la SUNAT,
trabajaba en el consorcio, cumplia su funcién como representante legal y
operadora tributaria de dicha empresa; esto es, no era una simple mera
testaferra, que estaba ajena al manejo y decisiones del consorcio; en todo caso,
como se considerd en la sentencia de primera instancia, cometio el hecho por

comision por omision.

Se advierte también, que en la sentencia de primera y segunda instancia, se
comprende como complice primario al administrador de hecho J.C., abordando
la teoria del dominio del hecho, sobre la participacion, ubicandole en un nivel
accesorio y dependiente de un hecho principal dominado por la autora, en este
caso de E.A. y segun su el aporte, que fue considerado como primaria; no
obstante dicho delito tributario, al ser especial, o de infraccién de deber del autor,
excluyen el dominio para su configuracion y se forman a partir de la infraccion de
un deber especial que le corresponde a la 6Orbita del autor, por lo que en ambas
sentencias, se esta mezclando la teoria de dominio y la teoria de infraccion del

deber.

Debiendo puntualizar para ello, que el delito tributario, es un delito especial o de
infraccion de deber o segun la denominacion de JAKOBS, delitos de infraccion
de deber por competencia institucional, cuyo incumplimiento de las obligaciones

tributarias son sancionadas, por el grave perjuicio que general al patrimonio del
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Estado (Ossandon Widow, 2007: 173-174), por consiguiente, no es un delito

comun, y responden a fundamentos diferentes de la imputacion.

Por ende, no es la soluciébn mas adecuada, los criterios de la teoria del dominio
del hecho, para saber quién es autor y quien es complice en un delito de
infraccion de deber, puesto que si se absuelva a la administradora de derecho
E.A., por falta de tipicidad (dolo) o antijuricidad en el hecho, como se ha
fundamentado en segunda instancia para revocar la sentencia, que existe “dudas
respecto de su participacion activa en los hechos materia de juzgamiento, dado
gue se probd que J.C., administrador de hecho de la empresa, tenia el manejo
de todo lo que ocurria en el Consorcio”, lo que conllevaria no s6lo a la absolucién
de la autora, incluso del participe extraneus, como es del referido administrador
del hecho, en virtud a la accesoriedad limitada, quien tampoco podria ser
comprendido como co autor, autor mediato o instigador, ya que no tiene la
caracteristica especial del requisito de autoria, y el cualificado de representante
legal u operador tributario, que requiere el Delito Tributario, de conformidad al
articulo 27 del Cédigo Penal.

Esto quiere decir, que la complicidad del administrador de hecho, sé6lo sera
punible, y supeditado a la realizaciéon de una conducta por lo menos tipica (con
dolo), antijuridica o por no haberse concretado en actos ejecutivos, sino que solo
se quedd en actos preparatorios de la autora del delito, administradora de
derecho (por el principio de la accesoriedad de la participacién), y al faltar este
requisito, como lo ha considerado la Sala, “que no se habria acreditado el dolo
de la administradora de derecho E.A.”, la conducta del cdmplice, como es del
administrador de hecho, J.C. deviene en impunidad. (Castillo Alva, 2008:1,3)

generando con ello una sensacion de impunidad.

Como se ha hecho referencia ademas, al ser el delito de Defraudacion Tributaria,
un delito especial, de infraccion del deber, el administrador de hecho, J.C. tal
como se encuentra tipificado en nuestra legislacion, solo deberia responder
como complice, al participar en la comision del delito, al no infringir el deber
especial ajeno, que le corresponde a la administradora de derecho E.A.; pero no
se debe aplicar categorias juridicas de complicidad primaria o secundaria, tal
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como se ha fundamentado en las sentencias analizadas, al considerar al
administrador de hecho J.C., como complice primario, dado que, todo aquel que
sin poseer el deber especial de caracter penal, y participe en la comision de un
delito de infraccion de deber propio o impropio, respondera penalmente junto al
autor por el citado delito, pero en su condiciéon de complice Unico. El criterio del
Dominio no tiene relevancia para la configuracion de un delito de infraccion del
deber y, por esa razon, tampoco tienen relevancia para determinar la condicion

del complice.

Por consiguiente, es necesario implementar en el articulo 27 del Codigo Penal,
la posibilidad de imputar responsabilidad penal como autor al administrador de
hecho, como es en el delito tributario, y no sélo al administrador de derecho,
quien reune la calidad de “6rgano de representacién autorizado de una persona
juridica o como socio representante autorizado de una sociedad”, con el
propésito de evitar la confusion de aplicacion de teorias juridicas, que conlleva a

la impunidad.

Para ello, es pertinente conocer que argumentos juridicos se han considerado
en la legislacion extranjera para comprender como al administrador de hecho
como autor de un delito; asi tenemos, en el articulo 31 cédigo penal espafiol,
como se ha hecho referencia, han comprendido como autor al administrador de
hecho, por cuanto, es quien ejerce efectivamente el cargo sin el nombramiento.
En ese contexto, el administrador de hecho cuenta con: autonomia y ausencia
de subordinacion; ejercita poder de gestion, administraciébn y gobierno; su
ejercicio de poder es habitual, siendo llamado el administrador oculto, debido a
gue siempre tiene como propédsito la elusion de la responsabilidad tributaria.
(Pafos Pascual, 2010: 27-28) y asume las consecuencias juridico-penales, bajo
el precepto general que reza “del actuar en lugar de otro” en los delitos

societarios. (Garcia Cavero, 2006 Julio: 3).

En Colombia, en su codigo penal, articulo 29, permite extender la
responsabilidad a los verdaderos administradores sean legales o de facto.
También, en esa misma linea el Tribunal Supremo de Colombia, sefiala que es

atendible aplicar una interpretacion extendida de administrador, pues sera

80



responsable quienes en la realidad efectien talen funciones, asi carezca de un
documento forma que lo acredite para el cargo. (Hernandez Martinez, 2012
agosto: 247-248).

En ese sentido, del analisis de la legislacién y jurisprudencia espafola y
colombiana, se determina que el argumento para incorporar como autor al
administrador de hecho en nuestra legislacion, especificamente en el articulo 27
del Cédigo Penal, es la clausula de actuacion en lugar de otro, y la consagracién
de la representacion factica y la identidad de pena, para el extraneus actuante
por otro y un autor que si ostenta la calidad exigida por el tipo penal; para evitar

riesgo de impunidad, como en el caso del delito tributario, tomado como muestra.

De esa manera, al ser comprendido como autor al administrador de hecho, se le
comprendera como sujeto activo de un delito de infraccion de deber, en la que
sera irrelevante el dominio del hecho, o el aporte que hace al resultado,
importando solo la infraccion del deber. Y el participe ser& cualquier particular
que interviene en la comision del delito, sin poseer el deber especial, no

cualificado, sin tener el deber funcional especifico.

También se contribuird decisivamente en la solucién dogmatica de la cuestion
acerca de la delimitacion de las formas de intervencion en tipos penales que
presuponen deberes especiales de caracter penal, y se evitara confusion de

aplicacién de categorias juridicas y riesgos de impunidad.

Por otra parte, de las entrevistas realizadas a los fiscales penales del Distrito
fiscal de Santa, se obtuvo que, todos coinciden en que el administrador de hecho,
es quien en la practica representa a la empresa sin estar inscrito en los registros
publicos, pero los ejerce como si lo estuviera (cuadro 1). En ese contexto, los
representantes del Ministerio Publico, tienen muy definido la nocion de
administrador de hecho, donde la persona de facto es quien en realidad
representa a la persona juridica, que no se encuentra inscrita en los registros

publicos, empero, ejercer el control absoluto de la persona juridica.
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Todos los entrevistados, coindicen que el administrador de hecho de la persona
juridica, debe tener responsabilidad penal por delitos tributarios, por vulnerar la
norma (cuadro 2). Bajo esta postura, se orienta a evitar de algun modo la
impunidad, por vacios en la norma. También todos coinciden que, a efectos de
evitar la impunidad, se debe incorporar al administrador de hecho de la persona
juridica como autor de delitos tributarios (cuadro 3). Ahora bien, esta coincidencia
tiene como norte evitar la impunidad, que en ocasiones limita el accionar del
Ministerio Publico. Por tanto, es importante la incorporacion del administrador de
hecho como autor de delitos tributarios, ello, debido a que por su propia
naturaleza no esta formalmente inscrita en los registros publicos, de tal modo
que, facilmente puede burlar la justicia porque facticamente si ejerce control y
gestién de la persona juridica, siendo necesaria e imperante su incorporacion en

nuestra legislacion penal.

Casi todos sostiene que el vacio legal para imputar responsabilidad penal al
administrador de hecho de la persona juridica, propicia la impunidad (cuadro 4).
Es indiscutible que la mayoria sostenga que el vacio legal para imputar al
administrador de hecho de la persona juridica, propicia la impunidad. Esta
percepcion, es en merito a la imposibilidad de repercusion penal por parte de la
fiscalia, mas aun, existiendo varios principios como el de legalidad, que frustra
el accionar de los fiscales. Por ello, resulta relevante y legitimo la implementacién
para que la justicia penal también los alcance. Empero, no es del todo cierto que
solo sea materia de interpretacion, dado que el administrador de hecho a la fecha
no tiene responsabilidad penal, por no estar formalmente vinculado con la

persona juridica

Otro punto de coincidencia mayoritaria, las razones por las que se derivan al
archivo al administrador de hecho en los delitos tributarios, estriba en la falta de
tipicidad y probanza, el vacio legal, no tienen la condicion de operador tributario
(cuadro 5) los entrevistados sefialan es la razén por las que generalmente se
archivan las denuncias por delitos tributarios contra el administrador de hecho

de las personas juridicas.
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La mayoria coincide que, tratdndose de delitos tributarios les resulta dificil
identificar al administrador de hecho de la persona juridica, precisando lo dificil
que les resulta adquirir pruebas, porque no hay declaracién, por lo general las
personas no declaran (cuadro 6). En efecto, existe un grave problema de
perseguir penalmente al administrador de hecho de persona juridica en delitos
tributarios, ello debido a la dificultad de obtener los medios de prueba suficientes
e idéneos para atribuir tal responsabilidad. No obstante, una minoria considera
que aun es factible adquirir los medios de prueba, situacién que dista mucho de
la realidad, porque aun, no se ha condenado ninguna persona en su condicion

de administrador de hecho, por delitos tributarios.

Los entrevistados en su mayoria sostienen que se debe implementar en nuestra
legislacion penal vigente la posibilidad de imputar responsabilidad penal al
administrador de hecho de la persona juridica, ante el vacio legal existente que
permite acrecentar la impunidad. También refiere, por la existencia de
contradiccion no se podria apreciar la complicidad, ya que el administrador de
hecho no aport6 a realizar el tipo (cuadro 7). En este punto, los entrevistados
postulan a la urgente necesidad de implementar en la legislacién penal vigente,
la posibilidad de imputar al administrador de hecho de la persona juridica, toda
vez que, existe seria limitaciones para perseguir el delito en este extremo lo que

da apertura la impunidad

Todos coinciden en la posibilidad que el administrador de hecho, se le asigne la
condicién de sujeto activo en nuestra legislacion penal (cuadro 8). Esta postura
unanime es sumamente relevante la insercién de la condicién de sujeto activo al
administrador de hecho de la persona juridica, en la legislacion penal vigente,
situacion que ocurre en otros paises, con el proposito de contrarrestar la
impunidad que hoy gozan, debido a las limitaciones que tiene los representantes

del ministerio publico.

Nuevamente, todos coinciden que el administrador de hecho de la persona
juridica se le atribuye la condicion de sujeto activo, por tener el poder de decision
y control, especialmente por su conducta de relevancia penal (cuadro 9). En
efecto, el administrador de hecho de la persona juridica, debe contar con la
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condicion de sujeto a efectos, de imputar responsabilidad penal en especial en
delitos tributarios, ello se debe a su condicidén factica dentro de la persona

juridica, es decir, a su poder de decision y control sobre la misma.

La mayoria sostienen que la representacion factica que posee el administrador
de hecho, generalmente suele evitar obligaciones de contenido contractual,
laboral y tributario, por su misma naturaleza de dominio del hecho (cuadro 10).
En el punto divergente, suelen contradecirse como ha ocurrido en las preguntas
anteriores, esto es, que no se puede reclamar una obligacion propia del cargo,
si se trata de una representacion factica, es decir, que legalmente no tiene la
representacion de la persona juridica. Por esa razén, acuden a este tipo de
vacios legales para burlar la norma. en tal sentido, es razonable la postura de la
mayoria al concluir que, esta representacion factica del administrador de hecho,
permite evadir responsabilidades en todo sentido e incluso para temas penales,

debido al vacio legal que les permite seguir actuando con impunidad.

Asimismo, la mayoria considera que el administrador de hecho, aun goza de
impunidad debido al vacio legal existente, para ser considerado como autor en
los delitos tributarios, en especial el delito de defraudacién, adicionandose otras
conductas delictuosas ante el incumplimiento de obligaciones (cuadro 11). En
realidad, en este extremo el representante del Ministerio Publico, poco o nada
puede hacer al perseguir el delito, cuando se presenten dificultades en la

participacion conjunta en los hechos.

La postura mayoritaria, es que a los delitos tributarios se suman, la estafa, el
fraude en la administracién, violacion de la libertad de trabajo, falsificacion de
documentos, fraude procesal y otros delitos conexos a la labor que ejerce el
administrador de hecho (cuadro 12). En este punto, es acertado lo sostenido por
la mayoria, pues los administradores de hecho ademéas de cometer delitos
tributarios, se suman los delitos de estafa, violacion de la libertad de trabajo,
falsificacion de documentos, fraude procesal y otros delitos conexos referentes
a su labor. En tal sentido, se adicionan mas razones que amerita atender el vacio
legal, siendo la Unica alternativa la implementacion en el cédigo penal como

autor.
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Finalmente, por mayoria, afirman que el administrador de hecho de la persona
juridica siempre utiliza la figura del testaferro para eludir la justicia, fortaleciendo
la impunidad (cuadro 13). Esta reflexion mayoritaria, obedece a la razén pues es
conocido que el administrador de hecho siempre acude a los testaferros (hombre
paja) para continuar su labor delictiva y ocultando informacidon sobre sus
movimientos econdmicos, mas aun, con el vacio legal existente tiene todo el
poder para hacer y deshacer lo que le plazca, escenario que,

desafortunadamente incrementa el nivel de impunidad.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1. Conclusiones
- Se determina que el argumento, para incorporar en nuestra legislacion penal,
articulo 27 del Cadigo Penal, como autor al administrador de hecho del delito
tributario, es para diferenciar la autoria o participacion en forma individual o
conjunta con el administrador de derecho, pudiéndole imponer la misma
pena o absolverlos, aplicando la teoria material de la posicion de garante

que desempeniaron en la persona juridica, para evitar riesgo de impunidad.

- Se ha verificado que el administrador de hecho, por el vacio legal de no ser
considerado como autor en el Delito Tributario, realiza acciones para obtener
impunidad, como es el empleo de administradores de derecho o testaferros
en diversas situaciones, para seguir delinquiendo, como es evadir el pago

de impuestos.

- Se ha comprobado que existe riesgo de impunidad, ante el vacio legal de no
comprender el administrador de hecho de la persona juridica como autor en
el delito tributario, como se manifiesta en la muestra analizada del Distrito
Judicial Del Santa, en la que se conden6 como complice primario, al
administrador de hecho, y como autora, a la administradora de derecho de
un delito tributario; empero, si se absuelve a la autora, que es la
administradora de derecho, por falta de tipicidad (dolo) o antijuricidad,
conforme a los fundamentos de la sentencia de vista, conllevaria a la
absolucién automatica del cémplice primario, esto es, del administrador del
hecho, por mas que haya actuado con dominio en el hecho, en virtud a la

aplicacién de la accesoriedad limitada.

- Se ha demostrado con la muestra analizada, que existe confusion en la
aplicacion de distintas categorias juridicas, de dominio de hecho y de
infraccion del deber, sobre la participacion del administrador de hecho en un
delito tributario, por lo que, para evitar esa confusion, es necesario que sea
considerado como autor, de esa manera, serd irrelevante su participacion en
el dominio del hecho, o el aporte que hacen al resultado, importando solo la
infraccion del deber.
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5.2. Recomendaciones

Es necesario incorporar como autor al administrador de hecho de la persona
juridica en la legislacién penal, y realizar una regulacion expresa para
delimitar su concepto, por cuanto, realizan ejercicio real de las funciones de
administracion material y legal la persona juridica, y en varios supuestos,

para evitar riesgos de impunidad, como es en el caso de delitos tributarios.

Se debe replicar, con caracteristicas propias de nuestra sociedad, la
legislacion penal de otros paises como Espafia y Colombia, donde el
administrador de hecho de la persona juridica, se encuentra comprendido
como autor, para ello se debe modificar el articulo 27 del Codigo Penal,
debiendo incorporar lo siguiente "ElI que actia como dérgano de
representacion autorizado de wuna persona juridica, como socio
representante autorizado o de hecho de una sociedad, y realiza el tipo legal
de un delito es responsable como autor, aunque los elementos especiales

que fundamentan la penalidad de este...”.

Se recomienda, mejorar la técnica de recopilacion de medios de prueba que
pueda acreditar la condicion de administrador de hecho, desde el informe de
indicios de delitos de la SUNAT, por cuanto, el Cédigo Tributario, desde el
19 de julio de 2012, incorporé en su Articulo 16-A la figura de Administrador
de Hecho, como Responsable Solidario para pagar las deudas tributos y
cumplir las obligaciones formales, por lo que al constituir prueba constituida
dicho informe, en la Fiscalia, se tendra como elementos de prueba valioso,
para determinar su responsabilidad penal, en las diversas modalidades del

delito de defraudacion tributaria.

Se recomienda, capacitar a la SUNAT, Ministerio Publico y Poder Judicial,
sobre la legislacion y jurisprudencia comparada del administrador de hecho,
donde se desarrolla la imputacion objetiva de su responsabilidad penal, y

realizar trabajo conjunto cuando corresponda.
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VI. INICIATIVA LEGISLATIVA

6.1. Exposicion de motivos

La figura del administrador de hecho es una realidad constante e inevitable en el ambito
de las personas juridicas (sociedad mercantil). La responsabilidad penal del administrador
de una empresa en los delitos de infraccion de un deber se estructura a partir de la relacion
de representacion, es evidente que se cierra, en principio, la puerta a una responsabilidad
penal también del administrador de hecho. En definitiva, no cualquier decision de hecho
en la actuacion de la persona juridica puede conllevar sin mas que quien la realiza sea
considerado administrador de hecho. En tal sentido, el término administrador de hecho
no solo el administrador de hecho notorio, sino también el administrador de hecho oculto
(tanto el que actia bajo otra apariencia, como el que permanece en la sombra). Ante el
vacio legal existente para imputar la responsabilidad penal del administrador de hecho de
la persona, en especial, aquellos delitos tributarios donde por lo general el caso termina

en el archivo, es necesario insertar en la norma penal vigente la figura del administrador

de hecho.

6.2. Formula Legal

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 27 DEL CODIGO PENAL E
INCORPORA COMO AUTOR AL ADMINISTRADOR DE HECHO DE LA
PERSONA JURIDICA

Articulo 1. Objeto de la ley. -
La presente norma tiene como objetivo incorporar como autor al representante de hecho

de la persona juridica, tipificado en el articulo 27 del Cédigo Penal.

Articulo 2. Modifiquese el articulo 27 del Cédigo Penal.
Modifiquese el articulo 27 del Codigo Penal que quedara redactado en los siguientes
términos.

“El que actua como drgano de representacion autorizado o de hecho de una persona

juridica o como socio representante autorizado de una sociedad y realiza el tipo
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legal de un delito es responsable como autor, aunque los elementos especiales que
fundamentan la penalidad de este tipo no concurran en él, pero si en la representada”

Articulo Unico: Modificacion del articulo 27 del Codigo Penal

articulo 27, se adicione la frase “...4rgano de representacion autorizado o de hecho de
una persona juridica...”, Se considera Administrador de Hecho, el que actia como
organo de representacion autorizado de una persona juridica, como socio representante
autorizado de una sociedad, o quien actué por él, y realiza el tipo legal de un delito es

responsable como autor.

EFECTO DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION NACIONAL

La presente norma modifica el articulo 27 del Codigo Penal, con la finalidad de legislar
la incorporacion como autor al administrador de hecho que no esté prevista, y disuadir a
toda aquella persona que representa y conduzca de hecho una empresa en forma notoria

u oculta, con fines ilicitos

ANALISIS COSTO BENEFICIO
La presente iniciativa legislativa no implica la asignacion de recursos del Tesoro Pablico.
No contraviene con el principio de Equilibrio Presupuestario recogido en el articulo 78
de la Constitucion Politica del Per, como beneficio perfecciona la legislacion en materia
de sancion al administrador de hecho de la persona juridica y evitar riesgo de impunidad.
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ANEXOS

ANEXO 01. MATRIZ DE CONSISTENCIA

: El administrador de hecho de la persona juridica como autor en delitos tributarios. Argumentos para su incorporacion en la legislacion

Maestrante : Angélica Elvira Bayes Antunez
PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS
Problema General Objetivo General General

¢Cuales son los argumentos para
incorporar en nuestra legislacion penal, al
administrador de hecho de una persona
juridica, como autor de delitos tributarios?

Determinar los argumentos para incorporar al
administrador de hecho de una persona
juridica, en nuestra legislacion penal, como
autor de delitos tributarios, para evitar el
riesgo de impunidad.

Los argumentos para incorporar en nuestra legislacion penal,
como autor en el delito tributario al administrador de hecho, es
para diferenciar la autoria o participacion con el administrador de
derecho, pudiéndole imponer la misma pena, aplicando la teoria
material de la posicion de garante que tuvieron en la persona
juridica, para evitar riesgo de impunidad.

Problema Especifico 01

¢Cuales son las acciones que realiza el
administrador de hecho de la persona
juridica, para obtener impunidad, al no ser
considerado como autor en el delito
tributario?

Objetivo Especifico 01

Describir y verificar las acciones que realiza
el administrador de hecho de la persona
juridica, para obtener impunidad, al no ser
considerado como autor en el delito
tributario.

Hipotesis Especifico 01

Las acciones que realiza el administrador de hecho de la persona
juridica, para obtener impunidad, al no ser considerado como autor
en el delito tributario, es emplear administrador de derecho o
testaferros, para seguir delinquiendo, como es evadir pago de
impuestos.

Problema Especifico 02

Objetivo Especifico 02

Hipotesis Especifico 02
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¢Como se manifiesta el riesgo de
impunidad, ante el vacio legal de no
comprender como autor al administrador
de hecho de la persona juridica, en el
Distrito Judicial Del Santa?

Analizar y comprobar como se manifiesta el
riesgo de impunidad, ante el vacio legal de no
comprender como autor al administrador de
hecho de la persona juridica, en el Distrito
Judicial Del Santa.

El riesgo de impunidad, ante el vacio legal de no comprender
como autor al administrador de hecho de la persona juridica, en el
Distrito Judicial Del Santa, se manifiesta al comprenderlo s6lo
como complice, y en virtud de la accesoriedad limitada, puede
quedar impune al absolverse al autor.

Problema Especifico 03

¢,Cémo se aplicando en el Distrito Judicial
Del Santa, las categorias juridicas sobre la
participacién del administrador de hecho?

Objetivo Especifico 03

Analizar, como se esta aplicando las distintas
categorias sobre la participacion del
administrador de hecho, en un delito
tributario en el Distrito Fiscal Del Santa.

Hipotesis Especifico 03

En el Distrito Fiscal Del Santa, se esta aplicando distintas
categorias juridicas de dominio de hecho y de infraccion del deber,
sobre la participacion del administrador de hecho, lo que genera
confusion, por lo que es necesario que sea considerado como
autor, para que aplique solo su infraccion del deber.
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U S l ANEXO 02. GUIA DE ENTREVISTA

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

Dirigido a Fiscales del Ministerio Puablico

Titulo:

“El administrador de hecho de la persona juridica como autor en delitos
tributarios. Argumentos para su incorporacion en la legislacion”

=3 4 =3V 4153 7= Lo o Y
L= 0 [ o P
LTS A1 0 o0 o

OBJETIVO GENERAL

Determinar los argumentos para incorporar al administrador de hecho de una persona
juridica, en nuestra legislacion penal, como autor de delitos tributarios, para evitar el
riesgo de impunidad.

Preguntas:

1. ¢Qué nocion tiene usted, sobre el administrador de hecho de una persona
juridica?

2. ¢Considera usted que, el administrador de hecho de una persona juridica,
también tiene responsabilidad penal en los delitos tributarios?
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3. ¢Cual es su opinidn, respecto a la incorporacion del administrador de hecho de
una persona juridica como autor de delitos tributarios?

4. ¢Considera usted que, al administrador de hecho de la persona juridica, se le
otorgue la condicidén de sujeto activo en nuestra legislacién penal, como ocurre
en otros paises?

5. ¢ Considera usted que, el administrador de hecho de la persona juridica al tener
el poder de decision y control, y en especial, por su conducta de relevancia penal
amerita la atribucion de sujeto activo?

6. Qué opina usted ¢,Que el administrador de hecho de la persona juridica, al tener
representacion factica suele evitar obligaciones contractuales, laborales y
tributarias?
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Describir y verificar las acciones que realiza el administrador de hecho de la persona
juridica, para obtener impunidad, al no ser considerado como autor en el delito tributario

Preguntas:

1. En su opinién, ¢Qué acciones delictuosas estaria cometiendo el administrador
de hecho de la persona juridica que le permita gozar de impunidad, por la
existencia de un vacio legal en delitos tributarios?

2. En su opinién, ¢Qué otros delitos cometen el administrador de hecho de la
persona juridica, por la existencia de vacio legal en su responsabilidad penal?

3. ¢Considera Ud., que el administrador de hecho de la persona juridica, siempre
utiliza la figura del testaferro para evadir la justicia, lo que fortalece su
impunidad?

4. ¢Considera Ud., que este vacio legal de imputar responsabilidad penal al
administrador de hecho de la persona juridica, propicia la impunidad?



OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar y comprobar como se manifiesta el riesgo de impunidad, ante el vacio legal de
no comprender como autor al administrador de hecho de la persona juridica, en el Distrito
Judicial Del Santa.

Preguntas:

1. En su opinién ¢Cuales son las razones por las que se derivan al archivo al
administrador de hecho en los delitos tributarios?

2. ¢Considera usted que, en los delitos tributarios resulta dificil identificar al
administrador de hecho de la persona juridica?

3. ¢Considera usted que, ante la existencia de un vacio legal de imputar
responsabilidad penal al administrador de hecho de la persona juridica, se debe
implementar en nuestra legislacion penal vigente, en aras de contrarrestar la
impunidad?
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ANEXO 03. MATRIZ DE TRIANGULACION - FISCAL

PREGUNTA

Al.
Valderrama

Nelly

A2. Ronald Aquino

A3. Lorena Giraldo

A4. Freddy Christian
Gonzales Pérez

A5. Zamora

OBJETIVO GENERAL: Determinar los argumentos para incorporar al administrador de hecho de una persona juridica, en nuestra legislacion penal, como
autor de delitos tributarios, para evitar el riesgo de impunidad.

1. ¢Qué nocidn
tiene usted, sobre
el administrador de
hecho de una
persona juridica?

Persona que sin la

formalidad de
nombramiento

ejerce el cargo,
manteniendo el

control y gestion de
la persona juridica

En la préactica es el

gue representa la
empresa sin estar
inscrito en los

registros publicos

De facto

Administrador en la
practica, sin la
formalidad de ley

Es aquella persona que
sin ostentar
formalmente el
nombramiento de
administrador, ejerce
funcion como Si
estuviese registrado

Convergencia

Todos coinciden en que el administrador de hecho, es quien en la practica representa a la empresa sin estar inscrito en
los registros publicos, pero los ejerce como si lo estuviera.

Divergencia

Ninguna

Andlisis

El administrador de hecho, es la persona que de facto representa a la persona juridica, que no se encuentra inscrita en
los registros publicos, empero, ejercer el control absoluto de la persona juridica.

2. ¢Considera Ud.,
que el
administrador de
hecho de una
persona juridica,
también tiene
responsabilidad
penal en los delitos
tributarios?

Si deberia

Deberia

Si

Si

Si, siempre y cuando
cometa algin delito
previsto en la norma
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Convergencia

Todos coindicen que el administrador de hecho de la persona juridica, debe tener responsabilidad penal por delitos
tributarios, por vulnerar la norma

Divergencia

Ninguna

Analisis Que el administrador de hecho, debe asumir la responsabilidad penal en materia de delitos tributarios, ante la lesion de
la norma vigente

3. ¢Cudl es su| Correcta, paraevitar | En la practica se da | Debe ser como autor Que Si estaria | Positiva, por cuanto,
opinion, respecto a | impunidad  porque | mucho, no aparece incorporado como todo funcionario
la incorporacion del | en realidad son las | en el papel, deberia de una entidad sea
administrador de | que ejercen el | estar como delito publica o privada, debe
hecho de una | control y gestién de adecuarse a las reglas
persona juridica | la empresa y hormas de la entidad.
como autor de

delitos tributarios?

Convergencia

Todos coinciden que a efectos de evitar la impunidad, se debe incorporar al administrador de hecho de la persona
juridica como autor de delitos tributarios.

Divergencia

Ninguna

Andlisis

Con el proposito de evitar la impunidad que limita el accionar del Ministerio Publico, es importante la incorporacién del
administrador de hecho como autor de delitos tributarios, ello, debido a que por su propia naturaleza no esta formalmente
inscrita en los registros publicos, por ende, facilmente pude burlar la justicia porque facticamente si ejerce control y
gestion de la persona juridica, siendo necesaria su incorporacion.

Objetivo Especifico 1: Describir y verificar las acciones que realiza el administrador de hecho de la persona juridica, para obtener impunidad, al no ser

considerado como autor en el delito tributario.

1. ;Qué acciones
delictuosas estaria
cometiendo el

Asumir obligaciones
frente a terceros y
luego incumplirlas,

Todo, defraudacion,
delitos se amparan

Fraude,
tributario

derecho

Las mismas descritas
en el tipo penal

Podria ser un delito
tributario
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administrador de
hecho de la
persona juridico
que le permita
gozar de
impunidad, por la
existencia de un
vacio legal en
delitos tributarios?

desconociendo la
empresa 0 persona
juridico de las
facultades de las
gue se le investigo

porque no tiene titulo
es un delito especial.

Convergencia

La mayoria considera los delitos tributarios en especial el delito de defraudacion, por su naturaleza de ser un delito
especial, asimismo, se adiciona otras acciones delictuosas ante el incumplimiento de obligaciones.

Divergencia Ninguna

Analisis Las acciones delictuosas de impunidad que materializa el administrador de hecho, por lo general son delitos tributarios,
ello por el vacio legal que le da apertura a continuar delinquiendo, pues aqui poco o nada puede hacer el representante
del Ministerio Publico, al perseguir el delito.

2. ¢Qué otros | Estafa, fraude en la | Fraude en la | Varios delitos, delitos | Ninguno, no existiria | podria cometer

delitos cometen el | administracion  de | administracion de | tributarios vacio falsificacion de

administrador de | personas juridicas, | persona juridica documentos, fraude

hecho de la | violacibn de la procesal, etc.

persona juridica, | libertad de trabajo

por la existencia de
vacio legal en su
responsabilidad
penal?
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Convergencia

La mayoria considera que ademas de los delitos tributarios, se adiciona, el delito de estafa, de fraude en la administracion
de personas juridicas, violacion de la libertad de trabajo, falsificacion de documentos, fraude procesal y otros delitos
conexos a la labor que ejerce el administrador de hecho.

Divergencia

Aqui sefiala que ninguno porque no existird vacio, sin embargo, en la pregunta anterior refiere que si es importante la
incorporacion del administrador de hecho de la persona juridica como autor de delitos tributarios.

Analisis

La mayoria sostiene que adicional a los delitos tributarios que suele cometer el administrador de hecho de la persona
juridica, también comete los delitos de estafa, fraude en la administracion de personas juridicas, violacion de la libertad
de trabajo, falsificacion de documentos, fraude procesal y otros delitos conexos referentes a su labor. Por ello, suman
MAs razones para superar este vacio legal por medio de su implementacion en el cédigo penal como autor.

3. ¢Considera Ud.,

que el
administrador de
hecho de la
persona juridica,

siempre utiliza la
figura del testaferro

para evadir la
justicia, lo que
fortalece su
impunidad?

Muchas veces Si Si No, ya que es factible | No
su identificacion vy

sancion

Convergencia

La mayoria coincide que, el administrador de hecho de la persona juridica siempre utiliza la figura del testaferro para
eludir la justicia, fortaleciendo la impunidad.

Divergencia

Solo uno considera que no, porque refiere que es factible su identificacion y sancion

Andlisis

Esta postura es de esperarse, debido a que el administrador de hecho se sostiene en testaferros para continuar
ejecutando su labor delictiva y ocultando informacion sobre sus movimientos econdmicos, mas aun, con el vacio legal
existente tiene todo el poder para hacer y deshacer lo que le plazca, escenario que, desafortunadamente incrementa el
nivel de impunidad.
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4. ¢;Considera Ud.,
gue este vacio
legal de imputar
responsabilidad

penal al
administrador de
hecho de la

persona juridica,
propicia la
impunidad?

Si

Si

Si.

No, es cuestion de
interpretacion

Si

Convergencia

La mayoria considera que el vacio legal para imputar responsabilidad penal al administrador de hecho de la persona
juridica, propicia la impunidad.

Divergencia

Solo uno considera que no, porque segun refiere es cuestion de interpretacion

Analisis

Es indiscutible que la mayoria sostenga que el vacio legal para imputar responsabilidad penal al administrador de hecho
de la persona juridica, propicia la impunidad. Toda vez que, imposibilita la accién de repercusion penal por parte de los
representantes del ministerio publico, mas aun, existiendo varios principios como el de legalidad, que frustra el accionar
de los fiscales. Por ello, resulta relevante y legitimo la implementacion para que la justicia penal también los alcance.
Empero, no es del todo cierto que solo sea materia de interpretacion, dado que el administrador de hecho a la fecha no
tiene responsabilidad penal, por no estar formalmente vinculado con la persona juridica.

Objetivo Especifico 2: Analizary comprobar como se manifiesta el riesgo de impunidad, ante el vacio legal de no comprender como autor al administrador
de hecho de la persona juridica, en el Distrito Judicial Del Santa.

1. ¢ Cudles son las
razones por las
que se derivan al
archivo al
administrador de

Falta de tipicidad y
de probanza

Son delitos
especiales, no tiene la
condicién de

operador tributario

Vacio legal

Falta de criterio de la
autoridad que archiva
el caso

Porque no esta
regulado en la norma
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hecho en los
delitos tributarios?

Convergencia

Coinciden en la falta de tipicidad y probanza, el vacio legal, no tienen la condicion de operador tributario

Divergencia Solo uno considera que por falta de criterio de la autoridad se archiva el caso

Analisis Los entrevistados en su mayoria considera que las razones por las que generalmente se archivan las denuncias por
delitos tributarios contra el administrador de hecho de las personas juridicas,

2. ¢Considera | Si Es dificil, como lo | Si No, si es factible con | No

usted que, en los pruebas, no hay la actividad probatoria

delitos tributarios declaracion, en un correcta

resulta dificil proceso de

identificar al investigacion la gente

administrador de no declara.

hecho de la

persona juridica?

Convergencia

La mayoria coincide que, tratAndose de delitos tributarios, les resulta dificil identificar al administrador de hecho de la
persona juridica, precisando lo dificil que les resulta adquirir pruebas, porque no hay declaracion, por lo general las
personas no declaran.

Divergencia Aqui expresan que si es factible con la actividad probatoria correcta.

Analisis Existe un grave problema de perseguir penalmente al administrador de hecho de persona juridica en delitos tributarios,
ello debido a la dificultad de obtener los medios de prueba suficientes e idéneos para atribuir tal responsabilidad. Empero,
una minoria considera que aun es factible adquirir los medios de prueba, situacion que dista mucho de la realidad,
porque aun, no se ha condenado ninguna persona en su condicién de administrador de hecho, por delitos tributarios.

3. ¢ Considera | Si Si se debe | Si articulo 27 No existiria vacio | Si

usted que, ante la considerar, ya que legal, es cuestion de

existencia de un hay contradiccion interpretacion con
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vacio legal de
imputar
responsabilidad
penal al
administrador  de
hecho de la
persona juridica,
se debe
implementar en
nuestra legislacion
penal vigente, en

aras de
contrarrestar la
impunidad?

porque no se podria

apreciar la
complicidad, ya que el
administrador de

hecho NO aporto a
realizar el tipo

actividad probatoria
en factible identificar
el administrador de
hecho y sancionarlo

Convergencia

La mayoria sostiene que se debe implementar en nuestra legislacion penal vigente la posibilidad de imputar
responsabilidad penal al administrador de hecho de la persona juridica, ante el vacio legal existente que permite
acrecentar la impunidad. También refiere, por la existencia de contradiccion no se podria apreciar la complicidad, ya que

el administrador de hecho no aporto a realizar el tipo.

Divergencia

Un minimo expresa que no existe un vacio legal, por tanto, es cuestion de interpretacion con actividad probatoria para

identificar al administrador de hecho y sancionarlo.

Andlisis

Aqui la mayoria de entrevistados postulan que urge la necesidad de implementar en la legislacion penal vigente, la
posibilidad de imputar responsabilidad penal al administrador de hecho de la persona juridica, toda vez que, existe seria
limitaciones para perseguir el delito en este extremo lo que da apertura la impunidad.

Objetivo Especifico 3: Analizar la postura del derecho comparado, sobre la responsabilidad penal del administrador de hecho en delito tributario, para

evitar riesgos de impunidad.

1. ¢, Considera
usted que, al
administrador de
hecho de la

Si

Si

Si

Si se le otorga

Si
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persona juridica,
se le otorgue la
condicion de sujeto
activo en nuestra
legislacion  penal,
como ocurre en
otros paises?

Convergencia

Sobre la posibilidad que al administrador de hecho se le asigne la condicion de sujeto activo en nuestra legislacién penal,
todos coinciden que si

Divergencia Ninguno

Analisis Aqui todos concluyen que es sumamente relevante la insercion de la condicion de sujeto activo al administrador de
hecho de la persona juridica, en la legislacion penal vigente, situacion que ocurre en otros paises, con el proposito de
contrarrestar la impunidad que hoy gozan, debido a las limitaciones que tiene los representantes del ministerio publico.

2. ¢, Considera | Si Si, podria ser | Si como autor y como | Si Si

usted que, el cémplice coémplice en caso

administrador de
hecho de la
persona juridica al
tener el poder de
decision y control,
y en especial, por
su conducta de
relevancia  penal
amerita la
atribucion de sujeto
activo?

subsiste el vacio

Convergencia

Todos coinciden que, el administrador de hecho de la persona juridica se le atribuye la condicion de sujeto activo, por
tener el poder de decision y control, especialmente por su conducta de relevancia penal
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Divergencia

Ninguno

Analisis Se infiere que todos postulan a que el administrador de hecho de la persona juridica, debe contar con la condicion de
sujeto a efectos, de imputar responsabilidad penal en especial en delitos tributarios, ello se debe a su condicion factica
dentro de la persona juridica, es decir, a su poder de decision y control sobre la misma.

3. ¢, Que el | Si se tiene el control | Si, por algo lo hace | Si No comparto la | No me parece correcto,

administrador de |y gestibn de la | para evitar opinion por cuanto, debe

hecho de la | persona juridica en asumir las obligaciones

persona juridica, al
tener
representacion
factica suele evitar
obligaciones
contractuales,
laborales y
tributarias?

la realidad y por propias del cargo que

ende, el dominio del ostenta, segun su
hecho. reglamento o norma
pertinente.

Convergencia

La mayoria concluyen que la representacion factica que posee el administrador de hecho, generalmente suele evitar
obligaciones de contenido contractual, laboral y tributario, por su misma naturaleza de dominio del hecho.

Divergencia

No comparten esa postura, por cuanto debe asumir las obligaciones propias del cargo que ostenta.

Analisis

En la divergencia, suelen contradecirse como ha ocurrido en las preguntas anteriores, esto es, que no se puede reclamar
una obligacién propia del cargo, si se trata de una representacion factica, es decir, que legalmente no tiene la
representacion de la persona juridica. Por esa razon, acuden a este tipo de vacios legales para burlar la norma. en tal
sentido, es razonable la postura de la mayoria al concluir que, esta representacion factica del administrador de hecho,
permite evadir responsabilidades en todo sentido e incluso para temas penales, debido al vacio legal que les permite
seguir actuando con impunidad.
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ANEXO 4. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

EIPJ pJFl Este documento &5 copla flad
gel Sistema ge Expedienies Sk
FJ pJ pJ FJ Fecha 116092020
Hora 032217
¥ODER. JUBICIAL Expediente N° 00166-2015-87-2501-T-PE-05.
JEL PERX Imputados: Elina Amita Huertas Peliez v ofros.
Delito: Delito Tributario - Defraudacisn tributaria.
Agraviada: SUNAT
Ded p—

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SANTA
PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES

SENTENCIA DE VISTA

Resolucién nimero: cuarenta y seis.
MNuevo Chimbote, diez de junio
del afio dos mil diecinueve.

DIDOS Y VISTOS:

En mérto al recurso de apelacion interpuesto por las defensas técnicas de los
sentenciados Elina Anita Huertas Pelaez, Elvis Orlando de la Cruz Velesmoro y
Juan Carlos Acosta Cruzado, es matena de revision por éste Superior Colegiado, la
sentencia condenatoria contenida en la resolucion nimero treinta y seis, de fecha
seis de febrero del afio dos mil diecinueve, emitido por los Jueces integrantes del
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la Corte Supenor de Justicia del Santa,
mediante la cual resclvid condenando a los acusados Elina Anita Huertas Pelaez
(autor), Elvis Orlando de la Cruz Velesmoro y Juan Carlos Acosta Cruzado (en
calidad de complices primarios) del delito de Defraudacion Trnbutana, en la
modalidad de Obtencién Indebida de Crédito Fiscal Mediante la Utilizacion de
Comprobantes de Pago Falsos, en agravio del Estado, representado por la
Superintendencia Macional de Aduanas y de Administracion Tnbutaria - SUNAT; y
como tal se les impuso nueve afios de pena privativa de la libertad en calidad de
efectiva y setecientos treinta dias — multa, equivalente a cuatro mil quinientos
sesenta y dos soles; y, se fijd la reparacion civil en la suma de freinta y ocho mil
doscientos sesenta y siete soles a favor de la agraviada; entre ofros.

Luego de escuchar los argumentos expuestos por la defensas técnicas de los
sentenciados Elina Anita Huertas Pelaez, Elvis Orando de la Cruz Velesmoro y
Juan Carlos Acosta Cruzado, el representante del Ministerio Piblico, la Procuradora
de la Supenntendencia Macional de Aduanas y de Administracion Tnbutana —
SUNAT; v, al sentenciado Elvis Ordando de la Cruz Velesmoro, que se registraron en
el audio y video respectivo, no habiéndose admitido nuevo medio probatono, la
causa se encuentra expedita para resolver.

Y CONSIDERANDO:

Motivo de la impugnacion

1. La defensa técnica de la sentenciada Elina Anita Huertas Pelaez solicito que la
sentencia impugnada, que condend a su defendida como autora del delito de
Defraudacion Trbutaria, en la modalidad de Obtencion Indebida de Crédito
Fiscal Mediante la Utilizacion de Comprobantes de Pago Falsos, se revoque y
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Expedients N° 001 .
pJ p—l _ Delito: Delit I'u-EniTm — Defrandacion tributaria.

PODER JUDICIAL Agraviada: SUNAT
' se le absuelva, por cuanto si se realizd el pago de la deuda tributaria, v la
sentenciada recurrente no participé en ningun acto de falsificacion de ningdn
documento para obtener crédito fiscal, alegando que: a) respecto a la
motivacion de la sentencia, se establecio que la sentendada recurrente como
operadora tnbutana y representants legal de Consorcio Huanchuy era quien se
encontraba obligada a pagar la obligacion tributana ante la SUMNAT; sin
embargo dicha motivacion no es correcta por cuanto los articulo 79, 87 y 9° del
Codigo Tributario establecen que el deudor tnbutano es el contnbuyente, el
representante directo, el gerente, quien tiene esa obligacidn; la sentenciada
recurtente es la responsable fributaria, que sin tener la condicidn de
contribuyente debe efectivamente asumir por medio de ella el pago, por lo que
ella asumid su labor pese a que fue contratada como secretana, conforme se
ha establecido también en la sentencia; b) a pesar que se atribuye a la
sentenciada recumrente la obligacién de pagar, Consorcio Huanchuy tiene un
patrimonio independients, respecto al cual la sentenciada recurrente no tiene
disponibilidad de dinero para poder pagar, en la pagina veinticinco de la
sentencia se establece que Consorcio Huanchuy pago el monto de la deuda
tributania v asimismo se establece que debia quince mil soles y también se
sefiala que de acuerdo a la declaracion jurado pagaron quine mil veintilin soles,
es decir también se pagd; c) respecto a la motivacion factica, se le atribuye a la
sentenciada recurrente, teniendo en cuenta las declaraciones de los peritos,
gue no constituyen medios probatorios suficientes, ya que se atnbuye a la
sentenciada recurrente el haber asumido un pago de crédito tributano mediante
documentos falsos, no existiendo medio probatorio que acredite que Elina
Huertas Pelaez hizo uso o tuvo conocimiento de documentacion falsa, como se
le atrbuye; d) no se evidencia que Elina Huerta Pelaez realizara algin acto de
falsificacion de documentos y tampoco se demostrd la intencion dolosa, pues
de las declaraciones de sus co procesados, queda claro que Elina Huertas
Pelaez no tenia conocimiento de contabilidad, de empresa, nunca fue
representante legal de ninguna entidad, ni conocia de cuestiones tributarias,
siendo la labor de ella la de secretana, por tanto tampoco se puede ubicar
actuacion dolosa en ella; asi, Acosta Cruzado y el contador, han manifestado
gue Elina Huertas Pelaez tenia labores de oficina; e) respecto a la presuncidn
de inocencia, se debe tener en cuenta que la sentenciada recurrente habia
sido separada del proceso por haber sido utiizada, sin embargo la Sala ordend
que dentro del proceso se estableciera su responsabilidad penal y por eso se
incluyd en el mismo, siendo la imputacion el haber omitido ejercer su deber
institucional de organizar la actividad econdmica empresanal y haber permitido
gue se utilicen comprobantes de pago falsos; sin embargo, no existe medio
probatono alguno que wvinculen a la sentenciada recurrente Elina Huertas
Pelaez con documentacion falso; y, f) ademas, se le atribuye una conducta de
comision por omision, cuestionandole el no haber realizado pagos o no darse
cuenta gue habia documentacion falsa para obtener el beneficio del crédito
tributario, por lo cual la fiscalia actuando desde el punto de vista de la legalidad
le atnbuye responsabilidad; pero, se esta invocando el crterio discrecional de
Justicia, es decir la valoracion, el conocimiento desde el punto de vista de la
equidad vy la justicia y la presuncion de inocenda; la sentenciada recurrente
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durante el proceso se acogid al silencio por ser para ella un mundo
desconocido, pues a ella lo contrataron como secretaria, pero resultaron
designandola como operadora tnibutana con una intencion evidentemente de
ocasionarle responsabilidad, si es que la hubiera, por lo cual se invoca aplicar
el cnterio discrecional de justicia, porgue no solamente es la cuestion de
legalidad, sino de ver la intencién, la conducta, la voluntad dolosa, o que la
sentenciada recurrente fue contratada para trabajar como secretana y la
involucraron en una representatividad legal y operador tnbutaria que ella
desconocia.

2. La defensa técnica del sentenciado Elvis Crlando de la Cruz Velesmoro solicitd
que la sentencia impugnada, que condend a su defendido como complice
primario del delito de Defraudacion Trbutaria, en la modalidad de Obtencion
Indebida de Crédito Fiscal mediante la Utilizacion de Comprobantes de Pago
Falsos, se revoque vy se le absuelva, por cuanto la acusacion fiscal adolece de
los medios probatorios para poder imputar al sentenciado recurrente en su
calidad de contador su participacion, asimismo el informe de indicio de delito
tnbutario emitido por la SUNAT adolece de deficiencias de forma y de fondo;
alegando que: a) el delito tnbutario es un delito especial y en el presente caso
la imputacién es como consecuencia de operaciones no reales, no obstante
ello, en el Informe de Indicios de Delito Tnbutano 299-2013, no se menciona
cudl de los dos incisos del articulo 44° de la Ley del |.GV. es el afectado,
entendiendo que el inciso a) se refiere a la simulacién absoluta y el inciso b) a
la simulacion relativa; en juicio oral la perto sefiald que se trataba del inciso a),
sin embargo ello no fue sefialado en el informe; b) al sentenciado recurrente se
le imputa haber presentado una declaracién jurada, el articulo 174° del Codigo
Trbutario en adelante, establece cuales son las obligaciones formales y el
articulo 176" en especifico refiere sobre la obligacidon de presentar
declaraciones, entonces no se puede considerar come delito una obligacion
establecida por el Estado a través de su potestad tnbutaria; c) la imputacion
tiene como base las operaciones no reales, aun cuando esta fuera segin lo
establecide en el inciso a) o b), se debe tener plenamente identificados
proveedores, beneficiarios, que en este caso es el contribuyente, pero entre
ambos tiene que haber un nexo, una vinculacidon para poder determinar un
delito fiscal, pues de no ser asi ello queda solamente en el ambito
administrativo, pues no todas las operaciones no reales constituyen delito,
solamente agquellas en las cuales se ha demostrado los verbos rectores que se
establecen en el Decreto Legislativo 813, articulo 1°, cualquier artificio, engafio,
astucia, ardid o forma fraudulenta; en el presente caso ninguno de los verbos
rectores encaja la actuacion de sentenciado recumrente Elvis de la Cruz
Velesmoro, quien sdlo se limitd a realizar actividades en su calidad de
contador, como son presentar declaraciones, no pudiéndose sefialar que ello
constituye delito pues crearia un escenario de fotal inseguridad juridica, dado
que se trata de un deber de parte del profesional, y al mismo tiempo es un
deber formal que exige el Cadige Tributario en el articulo 176", ¢) la imputacion
contra el sentenciado recumrente se basa en la declaracién presentada en el
afio dos mil trece, pero &l informe de indicios de delito tributario, se sefiala que
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el pencdo fiscalzado es diciembre del afio dos mil doce, venciendo la
obligacion tnbutana durante los pnmeros quince dias del mes siguiente, por lo
cual no se podria considerar los datos de la declaracion jurada anual respecto
de un pencdo fnbutano; asimismo, el Consorcio fue formado para una obra en
concreto y tenia un objetivo central, pero la administracion solo va respecto de
un perodo tnbutario, por lo que al sefalarse que existe una simulacion
absoluta, se debid comoborar que la obra no existio, lo cual no es asi, porgue la
sentencia recurnda argumenta que se comoboro frente a la Municipalidad la
entrega de facturas con la cual se le pagaba al Consorcio, lo que desvirtia que
se frate de las operaciones no reales sefialadas en el inciso a), y en todo caso
se fratara del inciso b), simulacion relativa, tendria gue identificarse gue entre
los proveedores y el contribuyente hubo un beneficiano, lo cual no fue
demostrado en el presente proceso, porque los proveedores sefialaron que no
realizaron actvidad comercial en favor del Consorcio Huanchuy, vy
adicionalmente dos de estos proveedores nunca fueron ubicados en sus
domicilios fiscales, pero teniendo en cuenta el pronunciamiento del Trnbunal
Constitucional en el Expediente 7279-2013, la administracion tnbutana debio
ubicar a los contnbuyentes inclusive al domicilio del DNI; d) asimismo, se
senala gue la imputacion se basa en declaraciones testimoniales de Jorge
Alberto Pajares y Silvana Miranda, sin embargo ellos no refineron en ningdn
momento que el sentenciado Elvis de la Cruz Velesmoro servia como nexo
entre los proveedores o los clonadores de las facturas para poder beneficiar al
Consorcio Huanchuy, al contrano, por ello se frata de una subjetividad que no
merece ser tomada en consideracion, porque bajo dicha premisa cualquier
persona podria alegar lo que considere y perudicar a cualguier otro sujefto;
adicionalmente, se senala la decdlaracion del acusado Juan Carlos Acosta
Cruzado, quien en un momento dijo que Elvis de la Cruz Velesmoro le ofrecia
facturas con el porcentaje del 3% o 5%, lo cual es una subjetividad, por lo que
debid pasar los filtros objetivos, subjetivos v la coherencia que debia de tener
cuando el co imputado hace una declaracion en contra; e) se sefala que una
carta poder en la cual la representante legal del Consorcio Huanchuy le otorga
facultades para intervenir en un proceso de fiscalizacion, es una prueba de
cargo, lo cual es absurdo pues no se puede senalar gque por ser representante
en un procedimiento administrativo se incurra en responsabilidad penal, en
todo caso lo que se podria presentar es una responsabilidad funcional en caso
no hubiera realizado bien su labor, pero ello no  constituye delito tnbutarnio; v, f)
respecto a la declaracién de Toro Estrada, éste en ningdn momento refind que
Elvis de la Cruz Velesmoro haya sido un procesador o un clonador de las
facturas, todas las declaraciones guardan una ilacion y una coherencia cuando
refieren que tenian conocimiento quien era el contador, no obstante ello, en
ningin momento lo sindican como la persona encargada de hacer una
clonacién.

3. La defensa técnica del sentenciado Juan Caros Acosta Cruzado solicitd que la
sentencia impugnada, que condend a su defendido como complice primarno del
delitc de Defraudacion Trbutaria, en la modalidad de Obtencién Indebida de
Crédito Fiscal Mediante la Utilizacion de Comprobantes de Pago Falsos, se
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revoque y se le absuelva, o en su caso se declare la nulidad de la misma, por
existir una wviolacion al debido proceso, al realizarse en la sentencia una
interpretacion indebida de la noma, y una incomecta o indebida valoracion de
la prueba; alegando que: a) existe pronunciamiento de la Corte Suprema
respecto a que en el caso de delitos tributarios cuando estos son cancelados
antes del inicio de la investigacion de las diligencias preliminares por parte del
Ministeno Pilblico no procede continuar con la accion toda vez que existe un
perdon; en el informe de delitos tnbutanos, que contiene la investigacion en
sede administrativa donde se determina exactamente que hizo y a que
conclusiones llegaron, la representante legal comun al realizar su manifestacion
sefald que ella cancelaria lo que liquide la administracion tributaria e
inicialmente pagd cinco mil soles, feniendo un saldo de treinta mil soles,
teniendo en cuenta que cuando una empresa constructora le factura a una
entidad, del 1.G.V. que le esta facturando le retiene un determinado porcentaje
con la finalidad de pagar el 1. G.V. adelantado y eso queda en las cuentas de la
SUMNAT, no a disposicion del contribuyente, en ese extremo en el informe de
delitos tnbutanios se concluye el dia dieciocho de digembre del afio dos mil
trece, fecha en la cual el Consorcio Huanchuy ya habia hecho pagos hacia la
administracion, y eso lo acredita |a representante legal comin, donde sefiala
que el treinta y uno de enero del afio dos mil frece pagd quince mil ciento
cincuenta soles, el veinte de noviembre del afio dos mil trece pagd cinco mil
soles, el seis de diciembre pago veinte mil soles, el treinta y uno de diciembre
pagd cuarenta mil soles y oifro deposito de veintinueve mil ochocientos
veinticuatro soles, haciendo un total de ciento nueve mil setenta y nueve soles,
mas los treinta mil scles de saldo a favor, ya se habria cancelado |a obligacion;
sin embargo, la administracion tributaria a través de los documentos que obran
en |a carpeta fiscal en ocasion de una oposicion al scbreseimiento sefialo que la
deuda no solamente era de ciento once mil soles y algo por el tnbuto insoluto,
sino que hacen un calculo de interés a fecha dieciocho de agosto del afo dos
mil guince, obviando liguidar respecto a cada pago realizado, ello con la
finalidad de que los intereses crezcan para que la deuda fuera mucho mayor y
con los pagos efectuados por el contribuyente sea insuficiente para alcanzar
esa obligacion contenida en la carpeta fiscal v que como existia un saldo
pendiente, procede la investigacion, y como consecuencia de ello una condena
de nueve arios para fodas las personas involucradas; de lo cual se tiene que
existe una valoracion de la prueba totalmente incorrecta, de igual forma
incorrecta aplicacion de la norma, pues el pago se realizé antes de la fecha de
investigacion; b) para condenar se invoca el articulo 5°d de la Ley Penal
Tributana, que sefiala que la pena sera no menor de 8 ni mayor de 12, y con
730 dias multa, si en las conductas tipificadas en el articulo 1° y 2°, concurren
cualquiera de las siguientes circunstancias agravantes: utilizacion de una o mas
personas nafturales o juridicas interpuestas para ocultar la identidad del
verdadero deudor fnbutario, cuando los monto de los trbutos dejados de pagar
superen los 100 ULT. -l U.LT. vigente a ese fiempo era tres mil quinientos
soles-, y el fercer agravante dice cuando el agente forme parte de una
organizacion delictiva, no encontrandose probado ninguna de las fres
agravantes, por lo cual no se aplicd la norma; v, ¢ todos los pagos hechos por
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la representante legal comin fueron de conocimiento del fiscal v ellos debieron
promover las pruebas de descargos con la finalidad de evidendar si hay una
verdadera imputacion de cargos con fines condenatonos, y en esa formulacion
de descargos la fiscalia debio comerle traslado a la SUNAT para que haga una
investigacion conforme a los periodos que fueron pagados, pues en realidad |a
deuda se encuentra pagada y ademas se tiene un saldo a favor del
contribuyente, por lo cual exste una violacion al debido proceso, porque la
prueba que debid desamollarse en etapa de investigacion fiscal, y actuarse en
etapa de juzgamiento no fue la que comespondia a los hechos reales, fueron
modificadas por error involuntario o por mala intencidn.

De los argumentos del Ministerio Piblico
4. El representante del Mimisterio Pidblico sefialé que su pretension era que se
declararan infundados los recursos de apelacion interpuestos contra la
sentencia recurrida v se confirmara la misma en todos sus extremos, por los
alegatos siguientes: a) el delito que se atrbuye a los tres ciudadanos
condenados se refiere al delito de evasion tnbutaria, para la comision del mismo
los sentenciados presentaron documentos falsos, lo cual configura un tipo de
defraudacion, con la finalidad de evadir impuestos, puesto que deberian pagar
un monto mayor a la infima cantidad que pagaron a la SUNAT, vy légicamente
los beneficianos fueron los sentenciados; b) el marco nommativeo, jurnisprudencial
en las sentencias casatonas, establece que en segunda instancia no se puede
dar un valor probatorio distinto a aquellas actuaciones que fueron realizadas en
la etapa comespondiente del juicio oral, salvo excepciones, las cuales no fueron
expuestas en este caso, por lo cual todos los argumentos vertidos solamente se
basan en expresiones sin ningun fipo de prueba; c) respecto a los argumentos
de Elina Huertas, en la sentenca esta debidamente explicada y tuvo en cuenta
varios testimonios y documentales, porgue la representacion legal de una
persona se basa en un documento, siendo valorado en juicio el documento
publico en el cual a ella se le designa como representante legal y ademas como
la responsable tnbutana; por ofro lado, quedo establecido con los testimonios
que ella fue designada por Acosta Cruzado, por ser hermana del amigo de
Acosta Cruzado, por lo tanto conocia bien el medio en el que se desarrollan las
construcciones de obras publicas y el pago de trbutos, porque ademas ella
cuenta con educacion superor en contabilidad; ademas, desde que uno asume
esa responsabilidad v con el deber de garante que le exige la ley, ya esta
debidamente acreditado su responsabilidad penal; también se establecid que se
le afrbuye responsabilidad por dolo eventual, en este caso comision por
omision, que se configurd porgue ella estando al tanto de todos los tramites que
se realizaban dentro de la oficina donde trabajaban también el contador y
Acosta Cruzado; en el Codigo Tributario se establece quienes son los obligados
trbutarios, en este caso por ser un delito especial la conducta de Elina Huertas
encuadra tipicamente en el articulo por el cual se les ha condenado; d) respecto
al sentenciado Elvis de la Cruz, a €l no se le condend como autor, sino como
complice primario, teniendo encuentra su profesion de contador, pues fue quien
presento la declaracion jurada ante la SUNAT en linea, €l es responsable y da
fe de gue los documentos que se presentan son comectos, verdaderos y no
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e tienen errores o defraudaciones, sin embargo él los hizo y presentd documentos

consistentes en boletas de venta, facturas, de operaciones no reales, témino
usado para aquellas compras ventas que en realidad nunca se efectuaron; en
Juicio oral quedo probado que juicio el coacusado Acosta Cruzado menciond
que en una oportunidad el contador Elvis le dijo que tenia vanos documentos y
que con eso se podria conseguir pagar un impuesto mucho menor; asimismo,
hay otros tesfigos que también mencionaron que & era el responsable de
presentar las declaraciones juradas y cualguier otro tipo de documentos y que
contaba con la clave S0L; el sentenciado recurrente ha respondido que &l era el
contador, pero que no tenia contrato, lo cual es una situacion extrafia, pero sin
embargo han sefialado que si realizaba esa labor y se comprometio a realizar
las labores que le correspondian como contador, se encuentra acreditada la
forma fraudulenta en que se actud porque vanos proveedores declararon en
Juicio que nunca tuvieron ningun vinculo, es decir nunca tuvieron ningun tipo de
comercio con el Consorcio Huanchuy, puesto que no se dedicaban a la venta de
mateniales de construccidn sino a ofro tipo de bienas v materiales; ademas,
quedd establecido que las boletas o facturas no tenian las numeraciones que
comespondia hasta donde ellos habian utilizado, y en otros casos se establecio
gue los formatos y colores de las boletas eran totalmente diferentes; también
quedo probado que en efecto justo en el mes de diciembre, mes en el cual ya
ejercia su labor como contador bajo la direccion de Elina como Gerente y fue
contratado por su coacusado Acosta Cruzado, correspondia la declaracion
Jjurada y precisamente en ese mes es donde se recopilaron una gran cantidad
de documentos fraguados para conseguir el objetivo final que era pagar un
menor valor al que comespondia ante la SUNAT, por logica quienes eran los
beneficiarios son los sentenciados; la fiscalia no menciond que se investigue la
existencia o no de la obra, eso no fue la teoria del caso, lo que se probo en
juicio fue que esas operaciones no fueron reales y por lo tanto fue un medio
fraudulento; todos los testigos mencionaron que él en efecto era el contador y
no solo de ésa obra Huanchuy, sino de ofras obras, es decir tenia una amplia
experiencia en ese tipo de frabajos; e) respecto a la responsabilidad de Juan
Carlos, en cuanto a la configuracion tipica del delito por el cual se le sentencio
no se exime sl fue pagada postenor a la denuncia formalizada por la SUNAT,
hay una exencion en efecto, siempre y cuando el pago se efectie antes de la
denuncia, la SUNAT les requirié a los acusados que cumplan con el pago, sin
embargo estos no lo pagaron y solamente efectuaron una parte de pago infima
para la gran cantidad de tributos que estaban evadiendo, inclusive durante el
Juicio se actuaron pericias que también fueron valoradas en la oportunidad por
el érgano competente, y fue actuado un documento importante consistente en el
informe técnico profesional nimero 001-2017-SUNAT/GE1110, donde queda
claramente establecido, también con la dedaracion de la perito que lo efectud,
que al veintidés de marzo del aiio dos mil diecisiete, todavia habia una deuda
ascendiente a treinta y tres mil dosdentos setenta y siete soles, lo cual es
posterior a la denuncia que hace llegar la SUNAT ante la fiscalia el nueve de
setiembre del afio dos mil catorce, realzando en el presente caso una
comparacion en este delito aunque paguen posteriormente la deuda no por eso
se exime de responsabilidad, no existe esa figura, como el delito de robo
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' agravado, ya efectuado el robo aunque se devuelva lo robado no se exime de
pena; y, f) la valoracion que efectud el Colegiado en este caso es comecia y se
encuadra tipicamente en el delito por el cual el Ministerio Plblico postuld, se
valord no solamente pruebas que han sido ofrecidas por el Ministerio Piblico,
también se valoraron todos los medios de prueba que fueron ofrecidos por la
parte acusada, es decir de la valoracion conjunta de todos estos se llegé a la
valoracion que se incumid en el delito.

De los argumentos del Actor Civil

5. La Procuraduria de la Supenntendencia Nacional de Aduanas y Administracion
Trbutara — SUNAT sefiald que su pretension era que se declararan infundados
los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia recumida y se
confirmara la misma en todos sus extremos, por los alegatos siguientes: a) de
acuerdo con los esbozado por la representante del Minmisteno Publico, y
teniendo en cuenta el contenido del Informe de Indicio de Delito Tnbutano 299-
2013-SUNAT, debe quedar claro que el impuesto resultante a pagar que
declararon inicialmente los imputados fue de quince mil quinientos veintinueve
soles, sin embargo de las averiguaciones que se hizo a nivel administrativo
dieron como resultado que el impuesto debia de pagarse en la suma de ciento
veintiséis mil cuatrocientos cincuenta soles, por lo tanto se dejd de declarar
como credito fiscal la suma de ciento cuarenta y nueve mil ochocientos cuarenta
v siete soles, por ello al aumentar el crédito fiscal el contribuyente disminuyd el
impuesto por pagar; b) al obtener las facturas falsas y haberlas declarado como
verdaderos se simulé operaciones no reales, obteniendo un crédito fiscal y
pagando un impuesto menor, siendo lo que se dejd de pagar la suma de ciento
once mil cuatrocientos veintidn soles, por lo que afecta directamente al fisco; c)
la participacion de la operadora tributana Elina Huerta es importante porgue ella
dio fe con su firma vy realizd las compras, y como representante legal fue la
encargada de hacer las compras que existen en el expediente, los medios
probatoros, como se eshozd en la sentencia, la manera como se realizd su
participacion como responsable; ademas de tener estudios contables, por lo
tanto no se puede decir que fue una simple trabajadora o secretana; d) también
se demosird la participacion del contador Elvis de la Cruz, quien fue el
encargado de presentar las declaraciones juradas ante la SUNAT, a él se le
llamé a rendir su declaracion a nivel de la SUNAT e indicd haber enviado la
declaracion de diciembre, en este caso la declaracion anual del afio 2012, por
ende su parficipacion como contador de la empresa era el (nico que podia dar
fe de lo que dice, por lo tanto él era responsable de lo que estaba declarando, él
estaba obligado en wvenficar la documentacion contable facturas de venta,
compra, caja y todo eso plasmarlo a fravés del sistema, a través de una clave
S0L que le habia otorgado la representante legal; v, e) respecto a Juan Carlos
Acosta Cruzado, conforme con los esbozado por la sefiora representante del
Ministerio Publico.

Defensa material de los sentenciados.
6. El sentenciado Elvis Orando de la Cruz Yelesmoro realizo su defensa matenal
sefialando que &l nunca fue contador de Consorcio Huanchuy, por ello no hay
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e ningdn documento que le vincule, su presencia en el lugar donde funcionaba

dicha empresa fue porque ahi también funcionaba la empresa Peruana de
Proyectos, Obras y Construcciones, empresa para la cual trabajd dos afios,
siendo contratado por Juan Carlos; que los datos consignados en el POT anual
mencionado, fue realizado por los colaborados de dicha empresa, al estar sus
datos en el PDT de la empresa para la cual frabajaba; que desconocia todo lo
que se hacia en Consorcio Huanchuy, que sdlo se le imputa por haber
concurndo a dicho lugar en forma esporadica; que &l no pudo revisar o verificar
informacion alguna pues no tenia ningdn contrato con dicha empresa, nunca le
pagaron, siendo dnicamente su responsabilidad con Peruana de Proyectos
conforme lo demostrd al presentar el cerlificado que ellos le expidieron por su
trabajo de dos a tres afios.

Delimitacion del debate

7. Conforme a las pretensiones impugnativas, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 409° inciso 1) del Codigo Procesal Penal, comesponde a esta
Sala de Apelaciones determinar: a) si la sentencia recurnda debe ser revocada
v absolverse a los sentenciades Elina Anita Huertas Pelaez, Elvis Orando de la
Cruz Velesmoro y Juan Carlos Acosta Cruzado, o debe confirmarse en todos
sus extremos; y, b) excepcionalmente declarar la nulidad de la resolucion
recurnida en caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el

impugnante.

De la imputacion
8. Conforme a la tesis del Ministerio Puablico sustentada en la audiencia de juicio
oral, se imputa a Elina Anita Huertas Pelaez, el hecho consistente en que con
fecha veintiséis de noviembre de dos mil doce, fue designada formalmente
como representate legal y operadora trbutana del Consorcio Huanchuy, en tal
sentido, desde que asumid dicho cargo, asumid también el deber de garante
ante la administracion tributaria, en pagar de manera debida los trbutos a
nombre del Consorcio Huanchuy, no cobstante ello, dicha imputada omitio
ejercer su deber institucional de organizar la actividad econdmica empresarial
del contnbuyente Consorcio Huanchuy, para que no se produzcan
defraudaciones tributanas, por el contano, las habria tolerado al permitir que se
utilicen comprobantes de pago falsos donde se consignaron operaciones no
reales con el fin de obtener crédito fiscal en el Impuesto General a las Ventas,
por el periodo de Diciembre de dos mil doce; es decir, habria cometido el hecho
delictive con un dolo eventual y, no a través de una accidn positiva o un hacer,
sino a través de una conducta de comision por omision. Asimismo, se les
imputa a Elvis de la Cruz Velesmoro, ser participe necesario del delito de
Defraudacion Trbutaria, en ménto a que en su calidad de contador pablico
colegiado, se encargd de realizar no sélo el registro de las compras y balances
del Consorcio Huanchuy, sino gue también fue la persona que en enero de dos
mil trece, realizd la declaracion jurada anual de dos mil doce, a través del PDT
682 N* 0750269882, en el que se consignaron operaciones no reales con el fin
de obtener crédito fiscal en el IGY por el periodo de diciembre de dos mil doice.
De igual manera, se le imputa a Juan Carlos Acosta Cruzado, ser participe
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e necesario del delito de Defraudacion Trbutaria, en mérito a que su persona
habria sido el administrador de hecho del Consorcio Huanchuy vy, en tal virtud,
habria designado a la imputada Elina Anita Huerta Pelaez, para que figure
como Representante Legal v Operadora Tributaria del Consorcio Huanchuy, asi
como habria contratado los servicios de Elvis de la Cruz Velesmoro, para que
sa encarguen de la contabilidad del mencionado consorcio; sin embargo, dicha
persona, a pesar de tener pleno conocimiento de las obligaciones que tenia
ante la administracion tributana, como encargado y responsable material de la
ejecucion de la obra: "Mejoramiento del Sistema de Agua Potable en el Centro
Poblado Huanchuy - Distrito de Buena Vista Alta - Provincia de Casma -Regidn
Ancash”, habria colaborado en la obtencion de facturas y comprobantes de
pagos falsos, con la finalidad de dejar de pagar impuestos a la SUNAT. Por
estos hechos se acuso a la imputada Elina Anita Huertas Pelaez, en calidad de
autor y, a los imputados Elvis Ordando De La Cruz Velesmoro y Juan Carlos
Acosta Cruzado, en calidad de complices primanos, del delito de Defraudacion
Trnbutana, en la modalidad de Obtencion Indebida de Crédito Fiscal Mediante la
Utilizacion de Comprobantes de Pago Falsos, en agravio del Estado,
representado  por la Supenntendencia Macional de Aduanas y de
Administracion Tributana — SUNAT, por lo cual se solicitd que se le imponga
nueve afios de pena privativa de libertad v 730 dias multa, equivalente a S/.
4,562 .50 soles.

De la prueba actuada en la audiencia de apelacion

9. En la audiencia de apelacion de sentencia ninguna de las partes ofrecid o
solicitd que se actie prueba nueva; por lo que conforme a lo prescrito por el
articulo 425° inciso 2 del Codigo Procesal Penal, se wvaloraran
independientemente las pruebas periciales y documentales, no pudiendo
otorgarse diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de
inmediacion por el Juez de Primera Instancia, salvo que su valor probatorio sea
cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia.

Con respecto al caso concreto

10. La debida motivacion de las resoluciones judiciales. "Que, en cuanto a la
garantia constitucional en el dictado de una resolucion judicial, especificamente
el derecho a la debida motivacion, cabe mencionar que consfituye un elemento
esencial del derecho al debido proceso, reconocido en el inciso §) del articulo
139° de la Morma Fundamental, que garantiza el derecho de obtener de los
organos judiciales una respuesta razonada, mofivada y congruente con las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de
procesos. La exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas,
garantiza que los jueces, cualguiera sea la instancia a la que pertenezcan,
expresen el proceso mental que los ha llevado a decidir una controversia,
asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con
sujecion a la Constitucion y a la ley; pero tambien con la finalidad de facilitar un
adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables. En ese sentido,
el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales implica la exigencia de
gue el organo jurisdiccional sustente de manera logica y adecuada los fallos
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— gue emita en el marco de un proceso. Ello no supone en absoluto una
determinada extension de la mofivacion, sino fundamentalmente que exista: a)
fundamentacién juridica, lo que conlleva a que se exprese no solo la norma
aplicable al caso en concreto, sino también la explicacion y justificacion de
porqué el hecho investigado se encuentra enmarcado dentro de los supuestos
gue la norma preve; b) congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la
manifestacion de los argumentos que expresan la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y lo pretendido por las partes; y, c) que por si misma
exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun cuando ésta
sea sucinta, o se establezca el supuesto de mofivacion por remision.™

11. Ademas, ha establecido el Tribunal Constitucional, que “el contenido
constitucionalmente garantizado de este derecho (motivacion de las
resoluciones |judiciales) queda delimitado, entre otros, en los siguientes
supuestos: a) Inexistencia de mofivacion o motivacion aparente; esta fuera de
toda duda que se wiola el derecho a una decision debidamente motivada
cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el
sentido de que no da cuenta de las razones minimas gue sustentan la decision
o de que no responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porque
solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin
ningdn sustento factico o juridico. b) Falta de mofivacion interna del
razonamiento; la falta de motivacion interna del razonamiento [defectos
internos de la motivacion] se presenta en una doble dimensién; por un lado,
cuando exste invalidez de una inferencia a partir de las premisas que
establece previamente el Juez en su decision; v, por ofro lado, cuando existe
incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurso
absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones
en las que se apoya la decision. Se trata, en ambos casos, de identificar el
ambito constitucional de la debida motivacion mediante el control de los
argumentos utilizados en la decision asumida por el Juez o Tribunal, sea desde
la perspectiva de su correccion logica o desde su coherencia narrativa. )
Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de las premisas, el control
de la motivacion también puede autonizar la actuacion del Juez Constitucional
cuando las premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o
analizadas respecto de su validez factica o juridica. Esto ocurre por lo general
en los casos dificiles, como los identifica Dworkin, es decir, en aquellos casos
donde suele presentarse problemas de pruebas o de interpretacion de
disposiciones normativas. La motivacion se presenta en este caso como una
garantia para validar las premisas de las que parte el Juez o Tribunal en sus
decisiones. Si un Juez, al fundamentar su decision: 1) ha establecido la
existencia de un dafio; 2) luego, ha llegado a la conclusidon de que el dafio ha
sido causado por “X", pero no ha dado razones sobre la vinculacion del hecho
con la participacion de X7, en tal supuesto, entonces estaremos ante una
carencia de justificacion de la premisa factica y, en consecuencia, la aparente
correccion formal del razonamiento y de la decision podran ser enjuiciadas por
el juez [consfitucional] por una deficiencia en la justificacion extema del

: Expadiente N® 02707-2007-PHC/TC. Fundamentos Juridicos 2-3.

125



a][a] [l =

Expediente W= (01 '
Delito: Delito Tributario — Defaudacion tributaria,
PODER JUDICIAL Apraviada- SUNAT

. razonamiento del juez. Si el control de la motivacion intema permite identificar
la falta de correccidn logica en la argumentacion del juez, el control en la
Justificacion de las premisas posibilita identificar las razones que sustentan las
premisas en las que ha basado su argumento. El control de la justificacion
extema del razonamiento resulta fundamental para apreciar la justicia y
razonabilidad de la decisidn judicial en el Estado democratico, porque obliga al
Juez a ser exhaustivo en la fundamentacion de su decision y a no dejarse
persuadir por la simple logica formal. d} La motivacion insuficiente, se refiere,
basicamente, al minimo de motivacion exigible atendiendo a las razones de
hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision esia
debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este Tnbunal en reiterada
junsprudencia, no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones
planteadas, la insuficiencia, vista aqui en téminos generales, solo resultara
relevante desde una perspectiva constitucional si es gque la ausencia de
argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo
que en sustancia se esta decidiendo. e) La mofivacion sustancialmente
incaongruente, el derecho a la debida motivacion de las resoluciones obliga a los
organos Judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera
congruente con los términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo
tanto, desviaciones que supongan meodificacion o alteracion del debate
procesal (incongruencia activa). Desde luego, no cualquier nivel en que se
produzca tal incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de su control. El
incumplimiento total de dicha obligacion, es decir, el dejar incontestadas las
pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate judicial generando
indefension, constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del
derecho a la motivacion de la sentencia (incongruencia omisiva). Y es que,
partiendo de una concepcion democratizadora del proceso como la que se
expresa en nuestro texdo fundamental (articulo 139°, incisos 3 y 5), resulta un
imperativo constitucional que los justiciables obtengan de los 6rganos judiciales
una respuesta razonada, motivada y congruente de las pretensiones
efectuadas; pues precisamente el principio de congruencia procesal exige que
el juez, al momento de pronunciarse sobre una causa determinada, no omita,
altere 0 se exceda en las peticiones ante él formuladas. f) Motivaciones
cualificadas, que conforme lo ha destacado este Tribunal, resulta indispensable
una especial justificacion para el caso de decisiones de rechazo de la
demanda, o cuando, como producto de la decision jurisdiccional, se afectan
derechos fundamentales como el de la libertad. En estos casos, la motivacion
de la sentencia opera como un doble mandato, refendo tanto al propio derecho
a la justificacion de la decision como también al derecho que esta siendo objeto
de restriccion por parte del Juez o Tnbunal ™

12. De la revision de la sentencia recurnda, por medio de la cual se condend a los
imputados Elina Anita Huertas Pelaez (en calidad de autora), Elvis Orlando de la
Cruz Velesmoro y Juan Caros Acosta Cruzado (en calidad de complices
primarios) por el delito Defraudacion Trnbutana, en la modalidad de Obtencion
Indebida de Crédito Fiscal mediante la Utilizacion de Comprobantes de Pago

: Expediente N° 00728-2008-PHC/TC, Fundamento Juridico 7.
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Falsos, en agravio del Estado, representado por la Superintendencia Macional
de aduanas y de Administracion Tnbutana — SUNAT, se tiene que los
fundamentos de la misma son los siguientes: “11.1.- Conforme se fiene del
resultado de la actividad probatona desarrollada en el presente juzgamiento, a
criteno de este colegiado, encuentra acreditado mas alla de foda duda
razonable la existencia del hecho imputado, esto es, que como resultado del
proceso de fiscalizacidn y cruce de informacion del contribuyente Consorcio
Huanchuy, asi como del examen a los testigos, pentos y lectura de
documentales desplegados en el presente juzgamiento, sobre el perodo
tnbutarnio de diciembre de dos mil doce, se ha logrado deferminar que: 1) El
Consorcio Huanchuy contabiizé comprobantes de compra falsificados,
emitidos por proveedores como: Ferreteria Industrial Lusal SAC, Marco Antonio
Rojas Celis, Inversiones Jholmiall SAC, Inversiones Euromar SAC, Juan Jaime
Valdivia Vasquez, Wilfredo Eusebio Mendoza Villacorta, Johnny Edgardo
Hemandez Miranda, Fabiola Chavez de Lama, Jaro! Marcos Radl Alarcon
ledn, efc. 2) Al ser notificados los representantes legales de las acotadas
empresas por parte de la SUNAT, denfro del procedimienfo administrativo
fiscalizador incoado por su Division de Auditoria, asimismo, al haber sido
citados a este juzgamiento los presuntos proveedores, estos afirmaron en
forma categénca que no efectuaron ningun tipo de relacion comercial con el
Consorcio Huanchuy y, menos, que hayan realizado venta de materales de
construccion al por mayor, al referido consorcio, ya que su giro comercial era
totalmente distinto al rubro de la construccion o porgue no se encontraban en
fa capacidad logistica de proveer la cantidad de matenales de construccion que
Consorcio Huanchuy les imputaba; asi como los presuntos proveedores, al
haber revisado cada una de los comprobantes de pago sustentados por el
Consorcio Huanchuy, pudieron observar claramente que dichos comprobantes
no comespondian a los que normalmente emitian y, consecuentemente, no
emitieron las facturas que Gonsorcio Huanchuy registro en su confabilidad; por
el contraro, algunos de los presuntos proveedores del Consorcio Huanchuy
(Juan Jaime Valdivia Vasquez y Marco Anfonio Zarate Castilo) presentaron los

glemplares onginales de sus facturas aludidas por el refendo consorcio,
apreciandose no solo que ninguna de esfas se gird a favor del Consorcio
Huanchuy, sino gque los montos de las ventas resulfan significativamente
menores que las consignadas por la empresa de los acusados, los formatos de
las facturas eran diferentes, incluso en el caso de Marco Anformio Zarate
Castillo se puede apreciar que el nimero de RUC era diferente; por lo que se
determina que fueron facturas clonadas. 3) Con la ulilizacion de comprobantes
de pago falsificados, donde se consignaron operaciones no reales, con el fin de
obtener crédito fiscal en el Impuesto General a las Ventas, por el periodo de
diciembre de dos mil doce, la empresa investigada obtuvo un indebido crédito
fiscal del costo para disminuir el pago del impuesto general a las ventas en un
monto total de 5/ 111,422 00 soles. Con lo cual, vemos que se ha configurado
el delito tmbutano-defraudacidn tmbutana, en la modalidad de obfencién
indebida de crédito fiscal mediante la utilizacion de comprobantes de pago
falsos, en agrawvio del Estado, el mismo que se encuentra tipificado en el
articulo 47 inciso a) de la Ley Penal Tributara, Decreto Legislativo N° 813,

127



u] ] IR Senenesrare

Expediente N° 001
pJp_l Impuiados: Elina SPRANEE
Delits: Delitn Tribatarie — Defrandarin tributaria.

PODER JUDICIAL Apraviada: SUNAT

mnmrdado con el tipc: base mntemdo en el articulo 17 de la mencionada Ley.

AM‘TA HUERTA PELAE.E. 1‘1‘2 EI Mrmsteﬂo Pubf:c:c: ambuye a Ia acusada

Elina Anita Huerta Peldez, el titulo de aufora del delifo de defraudacion
trbutara, en la modalidad de ocbtencidn indebida de crédito fiscal mediante la
utiizacion de comprobantes de pago falsos, en ménto a su calidad de
Representante Legal v operadora fributana del Consorcio Huanchuy; por ende,
le competia wna labor de wvigilancia y superwvision sobre las personas
encargadas del fema administrativo, contable y tmbutamo del consorcio, a
efectos de que no se defraude al Estado de la forma que ha sucedido, es decir,
el Ministenio Pdblico le atnbuye el delifo en mencion bajo la figura de la
COMISIon por omision u omision impropia, regulado en el arficulo 13° del
Cadigo Penal, ya que no cumplic de manera adecuada su labor de garante
ante la administracién tributana y, por el contrario, habria permifido que se
festine con comprobantes de pagos falsos, a efectos de defraudar al Estado
con la cancelacion de menos inbutos que los gque realmente le correspondia
pagar. 11.3.- Al amparo de lo establecido en los articulos 16°2 y 30° del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Tributario, Decreto Supremo N° 135-99-EF, que
sefiala que estan obligados a pagar los fnbutos y cumplir las obligaciones
formales los representantes legales y los designados por las personas
Juridicas; asi como feniendo en cuenfa que para efectos tnbutanos el
Consorcio Huanchuy tene personeria juridica y que de acuerdo a lo
establecido en el arficulo 9.3 numeral de la Ley del Impuesto General a las
Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, Decrefo Supremo N® 055-99-EF, son
sujetos de dicho impuesto, en calidad de contnbuyentes, los consorcios, u
ofros contratos de colaboracion empresanal, que lleven contabilidad
independiente; es evidente que la acusada Elina Anita Huerta Pelaez, al haber
asumido no solo la representacion legal del Consorcio Huanchuy, sino que al
tambien haber aceplado el cargo de operadora tnbutaro del mencionado
consorcio, se encumbrd ante la autondad administrativa y ante la ley, como
una garante del cumplimiento cabal de la tnbutacion por parte del Consorcio
Huanchuy; por lo tanto, se encontraba dentro de su ambifo de responsabilidad,
velar por que su representada cumpla con tributar a favor del Estado en la
forma y modo gque se encuentra confenido en las leyes de la matena; sin
embargo, en el desammollo del presente juzgamiento, hemos podido apreciar
como es que en el interior de las instalaciones del domicilio fiscal del Consorcio
Huanchuy, ubicado en la Av. Pardo N° 436, 2° piso de la ciudad de Chimbote,
se realizaron sistematicamente la clonacidn o falsificacion de comprobantes de
pagos de presuntos proveedores del consorcio, las cuales han tenido como
claro propdsito obtener un mayor crédifo fiscal en el Impuesto General a las
Ventas por ef de diciembre de 2012 habiendo causado un pefquicio para el
Estado en la suma de 5/ 111,422.00 soles de impuestos gue se dejaron de
pagar. 11.4.- Conforme lo sefiala la docinna y la junsprudencia, para que
ocurra una omision es necesario gue el sueto activo ewite realzar un
comportamiento de proteccion o salvaguarda [._] el Derecho Penal exige la
prestacion de un comportamiento de salvaguarda en dos contextos: a) Frente a
determinadas exigencias solidanas aplicables a todo ciudadano en un Estado

128



u][a] I S e

Expediente ¥° (015

pJ p_l Imputados: Elina oS
Dielito: Delito Tributario — Defraudacion tributaria,

PODER Ix CIAL Apraviada SUNAT

NSRS Social, y b) cuando determinado sujefo asume voluntanamente el deber de
proteger determinado bien juridico .. | La omision pura tiene los siguentes
elementos: i) Existencia de una situacion reconocida por un fipo penal de la
parte especial; i) Ausencia de una accion de salvaguarda determinada; i)
Capacidad de realizar la accion de salvaguarda® [...]. De lo antes dicho se
desprende que los elementos del tipo objetivo de conmision por omision son, la
produccion de un resultado (lesion de bienes juridicos), la posibiidad de
evitarfo y la posicion de garante. Como vimos, la posicion de garante, la mas
importante al momento de fundamentar la naturaleza de la comision por
omision dervada de la refacion de dominio sobre la situacion de vulnerabilidad
del bien juridico profegide por el fipo penal*. 11.5.- En consecuencia, tras el
analisis de toda la actividad probatoria desplegado en el presente juzgamiento,
se ha podido deferminar que la acusada Elina Anita Huerta Peldez, al haber
asumido de manera voluntara, pues fimé de manera libre y sin coaccion o
amenaza el documenfo denominado “ADENDA AL CONTRATO DE
EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE EN EL CENTRO POBLADO HUANCHUY — DISTRITO DE BUENA
VISTA ALTA — PROVINCIA DE CASMA — REGION ANCASH", en virtud del
cual, en presencia de funcionarnos de la Sub Region Pacifico del Gobierno
Regional de Ancash, se la nombrd y acepto el nombramiento de Representante
L egal del Consorcio Huanchuy y de operador fributano; por lo tanto, desde ese
momento también aceptd como parte de su rol y esfera de competencia, el
deber de proteger el bien juridico tutelado por la norma tnbutana, que en este
caso seria los infereses patnmoniales del Estado recaudador de los tnbutos.
11.6.- Asimismo, cabe precisar gque si bien es cierfo, la defensa fécnica de la
acusada Elina Anita Huerfas Peldez, ha sefialado que la conducfa de su
patrocinada no fue wuna conducta dolosa, simo gque habria sido
instrumentalizada o ufiizada, ya que es una persona que carece de los
conocimientos basicos de confabilidad y que su funcion deniro del Consorcio
Huanchuy, habria sido la de una secretana y, por lo tanto, no habria estado en
la posibilidad concrefa de evitar el resultado lesivo al bien juridico tutelado por
la Ley Penal Tributana; sin embargo, este colegiado no comparte dicha postura
de la defensa, ya que segun toda la actividad probatona que se ha desplegado
en este juzgamiento, se ha logrado probar que la acusada no sdlo se
encargaba de temas administrativos del consorcio, sino también de los temas
contables; circunstancia que ha gquedado probado con la declaracion de la
perto Sivana Miranda De La Torre, guien sefiald lo siguiente: ™ () cuando se
le llama a la sefora Elina a rendir manifestacion ella se niega a dar
informacién y guarda el derecho al silencio, luego en una segunda
manifestacion ella refiere que va a cancelar la deuda aceptando de forma
indirecta la deuda tributaria que fue determinado por la Administracion;
asimismo, fenemos la manifestacion del Ing. Residente de Obra, quien
indico que todo el trato se realizaba con la seiora Elina; por su parte el
Ing. Joel Richard Diaz Cerin indicé que él realizaba la obra y como tal,

* Mir Puig. Derecho Pena. Parte General, afio 2011, Pag. 231.
* Julio Redriguez Vasquez, Investigador del Proyecto Anficorrupcion del IDEHPUCE, Comision por
Omision: otro supuesio de responsabilidad de aftos mandos militares
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e quien le entregaba los materiales de construccion era Elina y que todos
los tratos de gue si requeria algin tipo de material para la obra, lo trataba
directamente con la sehnorita Elina y nadie mas, incluso indica que quien
lo contacta es ella para la realizacion de la obra; también tenemos la
manifestacion del Sefior Contador Segundo Félix Saba Casianeda el cual
refiere que en ningin momento llevo la contabilidad de Ia Empresa, sino
gue Elina Huertas lo contraia para hacer un tramite administrativo ante
SUNAT un reqguerimiento al gque tenian gque dar respuesta como parte de
su funcion y quien realiza todo el tramite es con Elina”. Asimismo, esta
circunstancia se encuentra cormoborado con la oralizacion del Informe de
Indicios de Delitos Tributarios N° 299-2013-SUNAT/2K1020, en donde se logré
determinar que el ibro de "Registro de Compras®, "Libro Diano”, “Libro Mayor”,
"Libro de Inventarios y Balances”, se encontraban legalizados a solicitud de la
acusada Elina Anita Huerfa Pelaez, asimismo, debe valorarse los Anexos del
Informe de indicios de delito trbutario N° 299-2013-SUNAT; en la que se
acredita, que Elina Anita Huertas Peldez, representante legal del Consorcio, en
respuestas a los cuatro requenmientos efectuados a Consorcio Huanchuy en el
proceso de fiscalizacicn, fue quien suscnibid los registros de compras y ventas,
y presentd toda la documentacion contable, que se defermind que contenia
operaciones no reales. Asi también debe sefialarse lo declarado por [a pento
Mirtha Lezcano Cipiran, quien reflere gue el consorcio Huanchuy declard en el
perodo diciembre del 2012 venfas de 5/ 915,979.00 soles y compras por la
suma de 5/ 832 486.00 soles, determinando un impuesto por pagar de 5/
15,029.00 soles, empero, gque del proceso de fiscalizacion venficaron que del
monto de compras consignadas por la suma de 5/ 832 486 soles, el monto de
57 619,009.00 soles era por compras falsas, esfo es, estaban sustentadas en
comprobantes falsos, que generaron un beneficio indebido de crédifo fiscal, a
favor del contribuyente por la suma de 5/ 111,421.00 soles, esto es, debieron
haber pagado 5/ 126,449.00 soles y sdlo pagaron 5/ 15 029.00 soles; a todo
ello debe afiadirse que de acuerdo a lo declarado por el acusado Juan Carlos
Acosta Cruzado, vio al también acusado Elvis Orlando de la Cruz Velesmoro
en las oficinas del Consorcio Huanchuy llevar abundantes comprobanfes de
pagos en una bolsa chequera y un sobre manila y le decia que a las afueras de
fa oficina se encontrarian las personas que querian vender las boletas al 3% o
9%, por lo tanfo, esta informacidn aunada a la gran cantidad de bolefas gue se
falsificaron o clonaron y que fodas estas habrian sido ingresados en el sistema
contable del consorcio Huanchuy hasta por un monto total de ventas grabadas
por 57 8158979.00 soles; es evidente que para cualguwer persona normal y
comun podria haberse dado cuenta que fodo ese andamiaje de falsificacién y/o
adguisicion de comprobantes de pago, era con un proposito de obtener una
ventaja economica indebida, mas adn, que nadie puede exculparse de
responsabilidad penal por el desconocimiento de la norma y en este caso,
vemos que la acusada Elina Anita Huerta Peldez, no solo estuvo en la
capacidad suficienfe de darse cuenta que en el infernor del Consorcio
Huanchuy se estaba realizando una sistematica falsificacidn de comprobantes
de pago, sino que, ademas, no gercié su deber de garante de su representada
ante la administracion tributaria, que incluia la seleccion del contador, [a
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vigilancia y la supenvision de su actuacion, es decir, no tomd alguna medida
para defener la comisidn de delito, por el contrano, las habria tolerado y hasta
propiciado, ya que no nos enconframos ante un hecho aislado, sino gue se
trata de una gran cantidad de comprobantes de pagos que se falsificaron, las
cuales tienen semejantes letras, son comprobantes de pagos comelativos, se
trata de bienes gue no ingresaron fisicamente a los almacenes del Consorcio
Huanchuy, debiendo suponer la acusada minimamente gque fodas esas
Imegulandades fue con el propdsito de defraudar tnbutanamente al Estado. De
igual manera, con la lectura del oficio N* 496, se logro probar que la liguidacicn
de la Ejecucion del proyecto: "MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA
FPOTABLE EN EL CENTRO POBLADO DE HUANCHUY" fue aprobada por la
suma de S/ 1°323,270.73 y que existe un saldo favor de fa obra ascendente a
fa suma de 5/ 217,495.34; asimismo se aprecia que los comprobanfes de
pago fueron dingidos al consorcio HUANCHUY y las facturas que fueron
enfregadas por valonzaciones fueron entregados a la procesada Elina Anita
Huertas Pelaez, con lo gue se ewdencia que fue a ella a quien se le pagd la
valonzacion de fa mencionada obra y su funcidn dentro del Consorcio no era
de wna simple secretana; por lo tanto, se ha probado que bajo su
responsabilidad, se presentd por linea la declaracion jurada de diciembre de
2012, en la gque se realizo el mal uso de crédito fiscal, con la finalidad de pagar
menos fnbutos, valiéndose de un medio fraudulento, como son la uliizacion de
comprobantes de pagos gue confenian operaciones no reales, con lo cual se
causd un peruicio economico al Estado. SOBRE A RESPONSABN IDAD
PENAL DEL ACUSADO EIVIS ORLANDO DE IA CRUZ VEIESMORO.
11.7.- Al acusado Elvis Orlando De La Cruz Velesmoro se le atnbuye haber
sido el contador del Consorcio Huanchuy y, por lo tanto, su persona habria sido
el responsable de la elaboracion de la Declaracidn Jurada presentada por el
contnbuyente Consorcio Huanchuy, en el gue se registraron y uwiilizaron
comprobantes de pago falsos, donde se consignaron operaciones no reales
con el fin de obtener mayor crédito fiscal en el IGV por el periodo de diciembre
de 2012 11.8.- A efectos de poder determinar la vinculacion del acusado Elvis
Orlando De La Gruz Velesmoro, en calidad de complice pnmarno, del delito
tnbutano-defraudacion tnbutana, en la modalidad de obtencion indebida de
crédito fiscal mediante la utiizacidn de comprobantes de pago falsos; en el
presente juzgamiento consideramos que se ha actuado prueba suficiente que
fo vincular al delifo en mencidn; asi las cosas, se ha podido determinar que ef
mencionado acusado se ha desempefiado como el contador del Consorcio
Huanchuy; circunstancia que se encuentra acreditado con la declaracion
testimomial de Jorge Alberfo Pajares Vera, quien entre ofras cosas sefiald: “El
senor Elvis de la Cruz Velesmoro era el contador de la empresa, pero no
puedo precisar las actividades que realizaba”. hecho que se encuenira
corroborado con la declaracion de la perito Silvana Miranda De La Torre, quien
sefiald: “El encargado de realizar las operaciones en linea en este caso es
el Contador, guien es el encargado de presentar las declaraciones
juradas a la SUNAT, siendo este el Seiior Elvis Orfando De la Cruz
Velesmoro; a él se le llamé a rendir manifestacion e indicd haber enviado
la declaracion de diciembre, gue en este caso es el periodo observado y
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EL FERL de haber enviado la declaracion anual del afio 2012 asimismo, este hecho
se encuentra comoborado con la oralizacion del Informe de Indicios de Delitos
Tnbutarios N® 299-2013-SUNAT/2K1020, en donde en el punto 3.1.5.4, se
sefiala que: "Segiin se aprecia de la Declaracion Jurada Anual 2012
preseniada por la coniribuyente PDT 682 N° 0750269882, se observa que
se consigna como Representante Legal a la senora Elina Anita Huerta
Peldez. A su vez, consigna en la Declaracion Jurada como contador de Ia
Empresa y responsable de [a Declaracion Jurada al sefior De La Cruz
Velesmoro Elvis Orlando, identificado con DNI 32927147; por lo tanto,
esfe dltimo es responsable de la informacion anotada en los libros y
registros contables, en vista que ratifica la informacion en la Declaracion
Jurada Anual 2012°. Esta proposicion facfica también se encuentra
cormoborada con la declaracion del acusado Juan Carlos Acosta Cruzado,
quien ha sido persistenfe en sefialar que confrafo a su coacusado Elvis
Orando De La Cruz Velesmoro, quien textualmente sefiald lo siguiente: “El
consorcio Huanchuy se instald en la Avenida Pardo, alli trabajé el
contador interno Elvis Velesmoro, a quien contraté de palabra para que
se encargue de todo el tema de la contabilidad, presentar las
declaraciones juradas a la SUNAT, incluso él tenia la clave de SOL {...)":
estos hechos también se encuentran corroborados con la Carta Poder que le
oforgd la acusada Elina Anita Huerta Pelaez al acusado Elvis Orlando De La
Cruz Velesmoro, con la finalidad de que se apersone a la SUNAT para que la
represente en fodo el proceso de fiscalizacion del requenmiento N° 142-113-
0000243; asimismo, al presente juzgamiento concurnd a declarar el procesado
Hécfor Dawvid Toro Estrada, quien sefiald que cuando acudié a la avenida
Pardo N® 436 - segundo piso Chimbote a conversar con Juan Carlos Acosta
Cruzado, sobre el proceso de fiscalizacion que inicio la SUNAT en el 2013, vio
a Elvis De la Cruz Velesmoro y Elina Huerta Peldez, quienes se enconiraban
sentados en sus escrifonos, affadiendo que luego se enterd que dicho acusado
era el contador del Consorcio Huanchuy, de igual manera, con la oralizacion
del acta de transcripcion de audio enfre la conversacion sostenida entre Héctor
Toro Estrada y Juan Carlos Acosta Cruzado, se ha logrado probar que cuando
la testigo Luz Maria Cerna Dawvila conversa con Juan Carlos Acosta Cruzado le
pregunta quién es el confador del Consorcio Huanchuy, éste e responde que
es el acusado Elvis de la Cruz; por lo tanfo, para este colegiado ha quedado
debidamente acredifado gque el confador del Consorcio Huanchuy fue el
acusado Elvis Oriando De La Cruz Velesmoro y. dicho acusado lejos de
cumplir con sus deberes de Contador Publico, revisando la parte confable,
administrativo y financiero del Consorcio Huanchuy, procedid a autonzar la
declaracion jurada de diciembre del 2012, sabiendo perfectamente que dicha
declaracion jurada se sustentaba en una gran cantidad de comprobantes de
pagos que contenian operaciones comerciales no reales, e incluso, a decir de
su coacusado Juan Carlos Acosta Cruzado, el acusado Elvis Orando De La
Cruz Velesmoro habria propiciado la compra de estos comprobantes de pagos
falsos por montos equivalentes al 3% o 5% de cada una de las facturas falsas
adquindas, con lo cual, le significaria al consorcio Huanchuy la indebida
obtencion de crédito fiscal, con la finalidad de pagar menos tnbutos; por lo
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. tanto, como contador del consorcio Huanchuy y al haber sido su persona el
responsable de la elaboracion de la declaracion jurada ya refenda y, al haber
autorizado ante la administracion trbutana el comespondiente formulario en
linea, no solo ha quebrantado el deber de veracidad, sino que fambien ha
colaborado con la defraudacion fnbutana a la SUNAT. 11.9.- Ahora, si bien es
cierto el acusado Elvis Orlando De La Cruz Velesmoro en su defensa niega
haber sido el contador del Consorcio Huanchuy, sino gue sdlo trabajo para la
Empresa Peruana de Proyectos y que de favor sdlo realizé una interconsulta
con e Consorcio Huanchuy, sin embargo, del desarrollo de la actwdad
probatoria que se ha desplegado en este juzgamiento, se ha logrado demostrar
gue si ejercio la labor de confador del consorcio Huanchuy, pues no solamente
existe la sindicacion directa de su coacusado Juan Caros Acosfa Cruzado,
guien ha sido enfatico en indicar que contrafd los servicios del acusado Elvis
Orando De La Cruz Velesmoro, para que se encargue de fodo el fema
contable y trnbutamo del Consorcio Huanchuy, sino que dicha version se
encunetra corroborada con elementos penfénicos objetivos, como por glemplo
la propia declaracion jurada en linea la misma que no sdlo tiene el numero de
registro de contador del acusado Elvis Orando De La Cruz Velesmoro, sino
gque también en dicha declaracion aparecen ofros elementos que son datos
personales, como lo es el nimero del documento nacional de identificacion del
acusado; asimismo, hay que tener en cuenta que los festigos que concurmeron
a la officina donde funcionaba el Consorcio Huanchuy, esto es, en la Av. Pardo
N® 436 de fa ciudad de Chimbote, observaron la presencia del acusado Elvis
Orando De La Cruz Velesmoro que se encontraba senfado en un escriforio;
por lo tanto, a la luz de toda la actividad probafona, se logra determinar que
Elvis Orlando De La Cruz Velesmoro se desempefid como contador del
Consorcio Huanchuy y, como tal, anfes de realizar la declaracion jurada en
linea, lo pnmero que debid hacer es verificar la cerfeza de la informacion gue
proporcionaba a la SUNAT, ya que como lo explico el perito Oscar Fernando
Espinoza Tapia, la labor de un Contador Publico Colegiado es dar fe de que
todas la operaciones que se consignan en el esfado financlero y que se
declaran son reales y la SUNAT asume que es cierta la informacion, pero esta
sujeta a una fiscalizacion posterior; por lo tanto, el acusado ha avalado la
declaracion jurada en linea de consorcio Huanchuy, en la gue consignan
comprobante de pago para e mal uso de credifo inbutaro, se realzo
defraudacion tnbutaria, infingiendo los deberes que le impone e rol gue
desempeiiaba dentro del Consorcio  Huanchuy. SOBRE LA
RESPONSABIILIDAD PENAL DEI ACUSADO JUAN CARIOS ACOSTA
CRUZADO. 11.10.- Al acusado Juan Carlos Acosta Cruzado se le atnbuye
haber sido el tercenzador o ejecutor de la obra Mejoramiento del sistema de
agua potable en el centro poblado Huanchuy -Distrifo de Buena Vista Alta-
Provincia de Casma-Region Ancash”, asi como haber sido el Administrador de
hecho del Consorcio Huanchuy, v a través de esta calidad habria colaborado
en forma dolosa en la obfencion de facturas y comprobantes de pagos falsos,
con la finalidad de dejar de pagar impuestos a la SUNAT. 11.11.- A efectos de
poder determinar la vinculacion del acusado Juan Carlos Acosta Cruzado, en
calidad de complice pnmario, del delifo tnbutaro-defraudacién tributaria, en la
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. modalidad de obfencidn indebida de crédito fiscal mediante la ulilizacion de
comprobantes de pago falsos; en el presente juzgamiento consideramos que
se ha actuado prueba suficiente que lo logran vincular al delifo en mencion, asi
las cosas, se ha podido probar que el acusado Juan Carlos Acosta Cruzado
fue el administrador de hecho del consorcio Huanchuy y, ademas, era el
gjecutor y fercenzador de la obra “Mejoramiento del sistema de agua
potable en el centro poblado Huanchuy -Distrito de Buena Visia Alta-
Provincia de Casma-Regién Ancash”; hecho que ha quedado probado con
las declaraciones testimoniales de Jorge Alberfo Pajares Vera, Joel Richard
Diaz Serin y Luz Maria Cerna Davila, asi como con la propia declaracion del
acusado Juan Carlos Acosta Cruzado, la misma que se encuenitra corroborada
con las declaraciones de los procesados Loyaga Femandez y Héctor Toro
Estrada, guienes han sefialado al unisono gue el encargado de la gjecucion de
fa mencionada obra fue el acusado Juan Carlos Acosta CGruzado,; por lo tanto,
esta persona tenia el dominio sobre los hechos y decision en la empresa, lo
cual queda ewvidenciado no sdlo en el hecho de haber contratado a los
trabajadores que se encargaron de la ejecucion de la obra, como fue al
ingeniero residente, al almacenero de la obra, fue el que nombré a su
coacusada Elna Anita Huerlas Pelaez como Representante Legal del
Consorcio, fue en encargado de contratar al contador del Consorcio, esto es, a
su coacusado Elvis Orlando De La Cruz Velesmoro, fue el que ammendd ef
inmueble donde funcionaba el domicilio fiscal del Consorcio Huanchuy,
conforme gquedd acredifado con los comespondienfes contratos de
arrendarmienfo; era el que también manejaba la clave SOL del Consorcio
Huanchuy, conforme asi lo manifesto su coacusado Elvis Orando de la Cruz
Velesmoro; por lo tanto, bajo las reglas de la logica y la expenencia, podemos
concluir gue nada de lo que sucedia en el Consorcio Huanchuy, era exirafio a
su conocimiento, es mas, la logica nos indica que s el acusado Juan Carlos
Acosta Cruzado era el ejecutor de la obra a cargo del Consorcio Huanchuy, era
guien se encargaba de realizar fodos los pagos que demandaba la ejecucion
de la obra; por lo tanto, las uliidades o ganancias que pudiera existir era para
su beneficio; en consecuencia, bajo el mismo razonamiento podemos concluir
gue la persona gue finalmenfe se iba a beneficiar con el crédito fiscal
indebidamente obtenido con la utiizacion de los comprobantes de pagos
falsos, era basicamente el acusado Juan Carlos Acosta Cruzado, por lo tanto,
no resulta creible su version exculpatoria cuando trata de trasladar toda la
responsabilidad de los hechos de defraudacion tribitana a su contador, ya que
para la obtencion de los comprobantes de pago falsificados se ha tenido que
contar con la participacion necesaria del acusado Juan Carlos Acosta Cruzado,
ya sea para pagar la compra de las facturas falsas o para costear los gastos
gue significaban su adgquisicién (pagar la impresion de las faclturas falsas,
pagar a las personas gue tenian que llenar las facturas falsas, efc); mas adn, si
se tiene en cuenta que no se trata de unos cuantos comprobantes de pago,
sino que son abundantes facturas y guias de remision falsos que se han
empleado para defraudar a la SUNAT, a todo ello, debe afadirse lo declarado
por el propio acusado Acosta CGruzado, quien ha sefialado que su contador De
La Cruz Velesmoro le pedia que compre facturas falsas a montos del 3% o 5%,
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' de lo que se inflere que Acosta Cruzado estaba al tanto y no solo lo permitia,
sino gue también ha propiciado la defraudacion a la SUNAT con la utiizacion
de comprobantes de pagos que contenian operaciones comerciales no reales,
toda vez que su persona ef pnncipal beneficiado con la defraudacion tnbutana,
toda vez, que como gjecutor de la obra y administrador de hecho del consorcio
Huanchuy, su persona era quien debia de asumir los pagos de los trnbufos,
mas atin si se tiene en cuenta que el propio acusado Acosta Cruzado sefialo
que &l mismo entregaba las facturas al contador De La Cruz Velesmoro, pero
éstas han sido minimas gque comesponden aproximadamente al 10% de la
tofalidad; sin embargo, no explica de donde habria fenido que sacar su
contador el otro 90% de las faciuras restantes; por lo que, resulta obvio gue las
tuvieron gue obtener en contubernio con su coacusado De La Cruz Velesmoro,
de forma fraudulenta, es decir, clonando y falsificando facturas y guias de
remisicn; por lo tanto, su responsabilidad penal como coémplice primano, esta
debidamente acredifado y merece la sancion penal cormespondienta”.

13. De la revision de la sentencia recurnda éste Superior Colegiado debe indicar lo
siguiente: a) respecto a los sentenciados Elina Anita Huertas Pelaez y Juan
Carlos Castro Acosta Cruzado, éstos aparentemente habrian cumplido el
mismo rol con respecto a Consorcio Huanchuy, pues mientras que la primera
sentenciada habria sido designada como representante legal y operadora
tributaria de dicho Consorcio, el segundo en realidad habria sido “el
administrador de hecho del Consorcio Huanchuy”, sefialandose en la sentencia
recurmida que dicho sentenciado ademas habria sido el ejecutor v tercerizador
de la obra "Mejoramiento del Sistema de Agua Potable en el Centro Poblado
Huanchuy — Disftrito de Buena Vista Alta — Provincia de Casma — Region
Ancash”, incluso se sefiala que se encuentra acreditado que &l contratd a los
trabajadores que se encargaron de la ejecucion de la obra, nombré a la
sentenciada Elina Anita Huertas Peldez como representante legal del
Consorcio Huanchuy, contrato al contador del Consorcio Huanchuy, alquild el
inmueble donde funciond el domicilio fiscal del Consorcio Huanchuy, manejaba
la clave SOL del Consorcio Huanchuy, se encargaba de realizar todos los
pagos que demandaba la ejecucion de la obra por el Consorcio Huanchuy, por
lo tanto las utilidades y los beneficios que pudieran existir era para su beneficio;
estos hechos probados respecto al sentenciado Juan Carlos Acosta Cruzado
para este Superior Colegiado generarian una contradiccion respecto a lo que
se tiene probado con respecto a la sentenciada Elina Anita Huertas Pelaez, por
cuanto si se encuentra probado que todo el manejo empresanal, logistico,
administrativo y tributario (a través del manejo de la clave SOL) del Consorcio
Huanchuy lo tenia el sentenciado Juan Carlos Acosta Cruzado como se puede
indicar que la autora de los hechos imputados seria la sentenciada Elina Anita
Huertas Pelaez, quien incluso habria sido contratada por su co imputado ya
mencionado, lo cual ademas generaria dudas respecto de su participacion
activa en los hechos matena de juzgamiento, o en todo caso que dicho actuar
haya sido en calidad de autor con dolo eventual, dado que el razonamiento del
Colegiado de Primera Instancia debido a la gran cantidad de boletas de pago
gue se falsificaron o clonaron cualguier persona normal y comin se habria
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dado cuenta de todo ese andamiaje de falsificacion wlo adquisicion de
comprobantes de pago con un propdsito de obtener una ventaja econdmica
indebida, no se encuentra apoyado en elementos probatorios objetivos sino es
una apreciacion subjetiva, y ademas contradictorio con el propio razonamiento
realizado para sustentar la responsabilidad penal del sentenciado Juan Carlos
Acosta Cruzado, cuando sefialan que esta probado que era dicho sentenciado
el que tenia el manejo de todo lo que ocurria en el Consorcio Huanchuy;
ademas de ello se sefiala que la responsabilidad de la sentenciada Elina Anita
Huertas Pelaez se acreditaria en el hecho que no ejercid su deber de garante
gue incluia la seleccion del contador, la vigilancia y la supervision de su
actuacion, sin embargo no sefiala cdmo es que se acreditaria que dicha
imputada tenia conocmiento que ese era su deber de garante, y no solo
cumplir con el pago de los impuestos que se generaran por la gjecucion de la
obra “Mejoramiento del Sistema de Agua Potable en el Centro Poblado
Huanchuy — Distrito de Buena Vista Alta — Provincia de Casma — Regidn
Ancash”, pues no se encuentra acreditado que dicha imputada sea contadora,
como lo sefiald la representante del Ministerio Plblico en la audiencia de
apelacion de sentencia, asi como tampoco se encuentra acreditado que dicha
imputada haya antenomente sido operadora tributana de ofra empresa, por
ende en este caso subsistiria la duda respecto a que efectivamente la
actuacion de dicha imputada fue dolosa, pues el hecho que efectivamente en
calidad de representante legal v operadora tributania de Consorcio Huanchuy
haya firmado toda la documentacion que se presentd no puede ser tomado
como prueba que acredite su dolo, pues en realidad el firnar dichos
documentos era parte de su funcion como representante legal v operadora
trbutaria de dicha empresa; b) ahora, en cuanto a los elementos probatorios
gue tomo en cuenta el Colegiado de Primera Instancia para sefialar la
responsabilidad penal de la sentenciada Elina Anita Huertas Pelaez, este
Superior Colegiado considera que no se han wvalorado de manera
independiente y conjunta de manera adecuada, pues no se puede indicar que
la responsabilidad de la imputada referida respecto a los temas tributarios se
encuantra probado con la declaracion de la perito Silvana Miranda de la Torre,
quien al rendir su declaracion sefialé que dicha imputada manifestd que
cancelaria la deuda aceptando de forma indirecta la deuda tributana
determinada por la Administracion, dado que efectivamente dicha imputada al
ser la operadora tributana debia concurnr a rendir su manifestacion al ser
citada por la SUNAT sin embargo el sefialar que pagaria la deuda no implica
responsabilidad, sino que dnicamente es una aceptacion respecto al calculo
realizado por la SUNAT, siendo ello un tema netamente administrativo, y en
todo caso podria constituir un indicio respecto a que ella al realizar dicha
aceptacion podria tener conocimiento que la declaracion que firmod no era la
real, pero no prueba que dicho conocimiento fue con anterioridad o
posteriondad a la realizacion de la declaracion del mismo, o que ella haya
avalado la comision de dicho hecho, es mas incluso en el presente caso al
estar acreditado que en realidad el sentenciado Juan Carlos Acosta Cruzado
era quien administraba todo el Consorcioc Huanmchuy, ni siguiera puede
acreditarse que efectivamente dependiera de ella realizar el pago de los

136



n][u] QIR S5t

Expedients N° 001 :
FJ p—l Delito: Delito ﬁmﬂmjfnm — Defraudacién mibutaria.

PODER JUDICIAL Apraviada- SUNAT

L tributos o si en realidad dicho pago se encontraba supeditado a lo dispuesto
por el imputado Acsta Cruzado; ahora, con respecto a que el residente de obra
sefialo que todo el trato se realizaba con la sefiora Elina, es contradictorio con
lo sefialado respecto al sentenciado Acosta Cruzado, de quien se indica que se
encuantra probado que tenia el manejo total de consorcio Huanchuy, lo mismo
con referencia a la declaracion del Ingeniero Joel Richard Diaz Cerin, pues
nuevamente se presenta la contradiccion ya advertida con respecto a que se
tiene por acreditado que el sentenciado Acosta Cruzado era quien tenia el
manejo total de Consorcio Huanchuy, por cuanto si se valora en conjunto las
declaraciones de los testigos respecto a estos dos imputados, encontramos
gue serian contradictorios; ahora en cuanto a la declaracion del Contador
Segundo Félix Saba Castafieda, tenemos que se presenta otra contradiccion
no observada por el colegiado de Prnmera Instancia en el sentido que
Consorcio Huanchuy habria tenido otro contador ademas del imputado Elvis de
la Cruz Velesmoro, quien habria realizado un tramite administrativo ante la
SUNAT, no indicandose de que tramite se trataba, pero cuya determinacion es
de relevancia para el presente caso, teniendo en cuenta que el imputado Ehvis
de la Cruz Velesmoro ha negado haber sido el contador del Consorcio
Huanchuy; finalmente, no es suficiente para determinar la responsabilidad
penal de la imputada Elina Anita Huertas Pelaez el sefialar que se encuentra
acreditado que era la representante legal y operadora tnbutaria de Consorcio
Huanchuy, sino gue se debe acreditar que efectivamente su actuacion fue la
que generd especificamente la defraudacion tributana, lo cual debe sustentarse
en pruebas objetivas, mas aun si en el presente caso se habla de un actuar de
comision por omision, no siendo suficiente el hecho de sefialar que al haber
asumido la imputada Elina Anita Huerta Pelaez la representacion legal vy
operador tnbutario de Consorcio Huanchuy para sefialar que tiene la posicion
de garante, dado que lo que se debe acreditar es si objetivamente si pudo
cumplir o realizar de manera efectiva dicha posicién, por ende la actividad
probatona debe ser tendiente a probar de manera objetiva dicho hecho; c
ahora, respecto al imputado Elvis Orlando de la Cruz Velesmoro, a quien se le
imputa ser el contador de facto del Consorcioc Huanchuy, el Colegiado de
Primera Instancia sefiald que su actuacion como tal se encuentra probado con
la declaracion de su co acusado Juan Carlos Acosta Cruzado; sin embargo, se
advierte que la declaracion del mencionado co acusado no fue analizada
teniendo en cuenta el Acuerdo Plenano 2-2005/CJ-116; asimismo, también s
adwvierte que la declaracion del testigo Jorge Alberto Pajares Vera, cuyo parte
se cita en la sentencia recumda, no indica en ningdn momento que el
sentenciado recurrente de la Cruz Velesmoro haya sido contador de Consorcio
Huanchuy, por ende no se puede indicar que esa testimonial corrobora dicha
sindicacion; estas contradicciones, determinan que no se realizé una adecuada
valoracion de la actividad probatona, lo cual incide en la motivacion interna de
la resolucion.

De la conclusion del Superior Colegiado
14. Que segin lo sefialado precedentemente, se ha cormoborado que la resolucion
recurnda no cumple con el derecho al debido proceso y vulnera la garantia de
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e la motivacién adecuada y suficiente de las resoluciones judiciales, pues, se
aprecia que existen contradicciones en el razonamiento intemo del mismo, asi
como en la valoracion de los medios probatorios; en consscuencia, se ha
constatado la concumrencia de wvicios insubsanables que afectan el debido
proceso, pues el Organo Jurisdiccional de Primera Instancia no cumplié con el
deber de observar la garantia constitucional contenida en los incisos 3 y 5 del
articulo 139" de la Constitucion Politica del Penl; por lo que corresponde
declarar nula la resclucion recurmda y ordenar que el acto procesal sea
renovado por ofro Colegiado de Primera Instancia, dentro del plazo
cormespondiente y previo juicio oral, debiendo tener en cuenta las
consideraciones sefialas por este Superior Colegiado.

DECISION:

Por todas estas consideraciones los Magistrados integrantes de la Pimera Sala

Penal de Apelaciones de la Corte Supenor de Justicia del Santa, por unanimidad,

RESOLVIERON:

1. DECLARAR FUNDADO en parte los recursos de apelacion interpuestos por las
defensas técnicas de los imputados Elina Anita Huertas Pelaez, Elvis Ordando de
la Cruz Velesmoro y Juan Carlos Acosta Cruzado, contra la resolucion namero
treinta y seis, de fecha seis de febrero del afio dos mil diecinueve, emitido por los
Jueces integrantes del Jurgado Penal Colegiado Supraprovincial de la Corte
Superior de Justicia del Santa, mediante la cual resclvié condenando a los
acusados Elina Anita Huertas Pelaez (autor), Elvis Orando de la Cruz Velesmoro
v Juan Carlos Acosta Cruzado (en calidad de complices primarios) del delito de
Defraudacion Tributana, en la modalidad de Obtencion Indebida de Crédito Fiscal
mediante la Utilizacion de Comprobantes de Pago Falsos, en agravio del Estado,
representado por la Superintendencia Macional de aduanas y de Administracion
Tributaria — SUNAT.

2. DECLARAR NULA la resolucion nidmero treinta y seis, de fecha seis de febrero
del afio dos mil diecinueve, emitido por los Jueces integrantes del Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de la Corte Supenor de Justicia del Santa, mediante la
cual resolvié condenando a los acusados Elina Anita Huertas Pelaez (autor), Elvis
Orlando de la Cruz Velesmoro y Juan Caros Acosta Cruzado (en calidad de
complices primarios) del delito de Defraudacion Tributara, en la modalidad de
Obtencion Indebida de Crédito Fiscal mediante la Utilizacion de Comprobantes de
Pago Falsos, en agravio del Estado, representado por la Supenntendencia
MNacional de aduanas y de Administracion Trbutaria — SUNAT.

3. DISPUSIERON gue se realice nuevo juzgamiento por ofro Juzgado Penal
Colegiado, el cual deberd tener en cuenta lo sefialado por éste Superior
Colegiado en los fundamentos de la presente resolucion; vy que se expida la
resolucion comespondiente dentro de los plazos legales establecidos.

4. ORDENARON remitir los actuados al drgano jurisdiccional comespondiente.
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Dielita: Delite Triburario — Defrandacion wribataria.

PODER JUDICIAL Apraviada: SUNAT
JEL PERX 55.
LOMPARTE SANCHEZ CASTRO RODRIGUEZ ALCOCER
ACOSTA
PRESIDENTE Y IRECTOR DE DEBATES JUEZ SUPERIOR JUEZ SUPERIOR
WAL Sfwro

139



