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RESUMEN 

 

El presente trabajo de investigación, trata sobre el Administrador de hecho de la 

persona jurídica como autor en delitos tributarios. Argumentos para su 

incorporación en la legislación penal; después de la realidad y justificación del 

problema, describimos y analizamos al administrador de hecho, quien tiene una 

posición de garante de la persona jurídica con capacidad de vulnerar la norma, 

pero no se encuentra comprendido como autor en nuestra legislación penal. En 

ese contexto, se planteó como problema de investigación, ¿Cuáles son los 

argumentos para incorporar en nuestra legislación penal al administrador de 

hecho de una persona jurídica, como autor de delitos tributarios?, el objetivo 

principal, era determinar cuáles son esos argumentos. 

  

La metodología aplicada es de análisis, inductivo, deductivo, de tipo descriptivo. 

Se desarrolló encuestas y la muestra fue un caso específico de la Corte Superior 

de Justicia de Santa. Entre los resultados y discusiones tenemos, en la sentencia 

de vista analizada, se verificó el riesgo de impunidad del administrador de hecho, 

(cómplice) en un delito tributario, que de absolverse a la administradora de 

derecho (autora), por falta de dolo, también se le absuelve, en virtud a la 

accesoriedad limitada. Efectuada la discusión de resultados, se corrobora la 

hipótesis principal, los argumentos para incorporar como autor de un delito 

tributario al administrador de hecho, es para diferenciar la autoría o participación 

con el administrador de derecho, pudiéndole imponer la misma pena, aplicando 

la teoría material de la posición de garante, evitando riesgo de impunidad. Los 

resultados y discusión, permitió extraer conclusiones, como incorporar como 

autor del delito tributario, al administrador de hecho, para evitar riesgo de 

impunidad. Finalmente, se propone se modifique el artículo 27 del Código Penal.  

 

Palabras claves: Administrador de hecho, delito tributario, impunidad 
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ABSTRACT 

 

This research work deals with the de facto Administrator of the legal entity as the 

author of tax crimes. Arguments for its incorporation into criminal law; After the 

reality and justification of the problem, we describe and analyze the de facto 

administrator, who has a position of guarantor of the legal entity with the capacity 

to violate the norm, but is not included as an author in our criminal legislation. In 

this context, it was raised as a research problem, What are the arguments to 

incorporate into our criminal legislation the de facto administrator of a legal 

person, as the author of tax crimes? The main objective was to determine what 

those arguments are. 

  

The applied methodology is analysis, inductive, deductive, descriptive. Surveys 

were developed and the sample was a specific case of the Superior Court of 

Justice of Santa. Among the results and discussions we have, in the judgment of 

the analyzed hearing, the risk of impunity of the de facto administrator (an 

accomplice) in a tax offense was verified, that if the administrator of the law 

(author) was acquitted, for lack of intent, he is also acquitted, by virtue of the 

limited accessory. Once the results are discussed, the main hypothesis is 

corroborated, the arguments to incorporate the de facto administrator as the 

author of a tax offense, is to differentiate the authorship or participation with the 

right administrator, being able to impose the same penalty, applying the material 

theory of the position of guarantor, avoiding the risk of impunity. The results and 

discussion allowed conclusions to be drawn, such as incorporating the de facto 

administrator as the perpetrator of the tax crime, to avoid the risk of impunity. 

Finally, it is proposed to modify article 27 of the Penal Code. 

 

Keywords: De facto administrator, tax crime, impunity 
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I. INTRODUCCION 

 

 

1.1. Antecedentes y fundamentación científica. 

El tema desarrollado cuenta con algunos antecedentes indirectos y son: 

 

A. Internacional 

Entre ellos se tiene: 

a. García Rivero (2017) en su tesis de maestría: “El administrador de 

hecho en el derecho societario (…)”, concluye, los ámbitos del 

derecho son expansible a nuevas realidades jurídicas, tal como 

ocurre con los administradores sociales (hecho o formal) donde se 

les atribuye la responsabilidad por sus acciones. 

 

b. Martí Angulo (2017) en su tesis doctoral: “(…) Las actuaciones de 

la administración tributaria ante el delito contra la hacienda pública”, 

sostuvo, la administración por las vías de hecho tiene como destino 

detener el proceso tributario, esto implica, la ausencia de una 

liquidación de deuda tributaria que tiene la presunción de un fraude.  

 

c. Pino Solano, Armero Osorio & Cubillos Garzón (2010) en su 

publicación: “El administrador de hecho (…)”, concluyen, el sentido 

amplio (practico económico) de la concepción e interpretación de 

responsabilidad del administrador de hecho, implica siempre una 

postura correcta que aborda el problema de la impunidad por vacíos 

en la norma.  

 

d. Porfirio Carpio (2011) en su publicación: “Administradores de 

hecho y concurso (…)”, enfatiza, el administrador de hecho siempre 

es el que empíricamente dirige la persona jurídica el problema radica 

en sus funciones de facto podrían incurrir en responsabilidad penal, 

por infracción a la norma, pues estas, ejercen las mismas funciones 

que el administrador formal, sin que requiera de un título o registro 

que lo acredite como tal.  
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B. Nacional 

Entre ellos se tiene: 

 

a. Arroyo Gerónimo (2016) en su tesis de maestría: “Principios 

jurídicos doctrinarios que sustentan la punibilidad de los 

administradores de hecho de las personas jurídicas (…)”, concluye, 

los argumentos que sostienen imputar responsabilidad al 

administrador de hecho son debido a que sus representantes (de 

facto) de la persona jurídica si pueden cometer delitos, por ello, se 

justifica su inserción en el Código Penal Peruano, detallando sus 

presupuestos de forma inequívoca. 

 

b. Núñez León (2016) en su tesis: “Necesaria regulación de la figura 

del responsable de hecho (…)”, sostiene que, la gestión de la 

sociedad comercial, no siempre se conduce por el administrador 

formal, sino también, por el administrador de hecho (de facto) que 

de manera autónoma ejecuta el desarrollo de la sociedad. 

 

c. Quispe Quenta (2017) en su tesis: “Incremento patrimonial no 

justificado de profesionales en derecho (…) lucha contra la evasión 

tributaria en la ciudad de Tacna 2016”, concluye, los abogados al 

obtener un generoso aumento de su patrimonio, para la SUNAT es 

una alerta, que apertura una investigación a través de la verificación 

o fiscalización, con el propósito de encontrar pruebas que evidencie 

coherencia entre sus ingresos con el incremento patrimonial.  

 

C. Local 

No se encontró ninguna investigación local (Chimbote) sobre la 

incorporación del administrador hecho de la persona jurídica, como autor 

en delitos tributarios. 
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1.2. Justificación de la investigación. 

La investigación obedece a la necesidad de llenar el vacío legal existente en el 

artículo 27 del Código Penal, a efectos de atribuir responsabilidad penal al 

administrador de hecho de la persona jurídica, y de esa manera, ser 

comprendido como autor de un delito especial, como es del delito tributario, y 

vaya a la par con el propósito del Código Tributario, que incorporó en el artículo 

16 A, la figura de Administrador de Hecho, a través del Decreto Legislativo N° 

1121, publicado en el Diario Oficial el Peruano el  19 de julio de 2012, para 

efectos de determinar su responsabilidad solidaria como contribuyente, y para 

cual considera como administrador de hecho “a aquél que actúa sin tener la 

condición de administrador por nombramiento formal y disponga de un poder de 

gestión o dirección o influencia decisiva en el deudor tributario, tales como…”.  

 

También la utilidad e importancia de la investigación, es analizar algunos puntos 

débiles que está vigente en el Poder Judicial, al momento de juzgar y sentenciar 

a las personas que aún no tienen la condición sujetos activos, como es el 

administrador de hecho, porque la norma penal vigente aún no lo prescribe; y 

ante ese vacío legal, le dan un tratamiento penal diferente a su verdadera 

participación dentro de la empresa, como es de cómplice o partícipes, lo cual les 

permite burlar descaradamente la ley, la continuidad en la ejecución de delitos 

tributarios, y con riesgo de impunidad.  

 

Asimismo, lo relevante de la presente investigación, radica en la búsqueda de 

solución para ese vacío legal, a través del estudio de las posturas dogmáticas y 

del derecho comparado que facilitara la argumentación para su incorporación en 

nuestra legislación, y de esa manera, no sólo sean comprendidos como 

responsables solidarios de la recaudación tributaria, o como cómplices del delito, 

sino, que sean sancionados como autores por ostentar la dirección real, fáctica 

de una persona jurídica, y ejerciendo como tal, cometen acciones ilícitas, como 

es la evasión de impuestos, y otros delitos tributarios. 
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1.3. Problema 

 

1.3.1. Realidad problemática 

Para la doctrina el administrador de hecho es aquel que tienen el poder de 

decisión y conducción dentro de la persona jurídica, por ello, tiene la 

capacidad de vulnerar la norma (lesionando o poniendo en riesgo bienes 

jurídicos). Asimismo, realiza actos como si fuera el administrador formal (de 

derecho); siendo así, el administrador de hecho presenta mayor relevancia 

y complejidad, pues no viene definido en nuestra legislación penal, lo que 

dificulta imputar objetivamente su responsabilidad penal, por ello, resulta 

necesario abordarlo desde una perspectiva sustancial, la misma que 

aterrice en la norma. (Salinas Mora, 2017: 151 y ss.), especialmente en la 

comisión de los delitos tributarios. 

 

Asimismo en la actualidad, existe un grave problema para imputar 

penalmente la responsabilidad penal del administrador de hecho de la 

persona jurídica, conforme a su efectiva participación en los hechos, toda 

vez que, según el artículo 27 del Código Penal, solo están comprendidos 

como autores, el órgano de representación autorizado de una persona 

jurídica, y trasladado esa condición a los delitos tributarios, serán los 

sujetos que ostentan la calidad de deudores tributarios, esto es, los 

representantes autorizados formalmente de la persona jurídica, quienes 

serán comprendidos como autores, excluyéndose de esa manera a los 

administradores de hecho como autores, a pesar que pueden haber 

efectuado materialmente la defraudación, y en muchas ocasiones, son 

ellos, quienes usan exprofesamente a  meros testaferros -si es que no 

actúan en forma conjunta- para no figurar como representantes formales 

de la persona jurídica, y realizar actividades ilícitas, como es el de evadir 

impuestos. 

 

Es de tener en cuenta que en la legislación extranjera, como es el código 

penal español en su artículo 31° y en el código penal colombiano en su 

artículo 29°, incorporan la figura del administrador de hecho como 

responsable (autor) de los delitos que incurre la persona jurídica, 
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superando cualquier acto de nombramiento por la actuación materialmente 

administradora, y es de aplicación con regularidad, para determinar la 

participación de los administradores de derecho, administradores de 

derecho y de meros testaferros, en los delitos tributarios.  

 

Estas razones nos permiten sostener la necesidad de utilizar argumentos 

jurídicos para implementar en nuestra legislación penal, la incorporación 

del administrador de hecho de la persona jurídica como autor, ante la 

existencia de serias debilidades de persecución penal para determinar la 

participación del administrador de hecho, que puede generar riesgos de 

impunidad, específicamente en los delitos de defraudación tributaria.  

 

La modificación que propondremos al final de nuestra trabajo, es que en el 

código penal peruano en su artículo 27, se adicione la frase “…órgano de 

representación autorizado o de hecho de una persona jurídica…”, para 

ser comprendido como autor de un delito especial, como es el del delito 

tributario, de esa manera, guardará relación con el artículo 16 A del Código 

Tributario, que ya incorporó la figura de Administrador de Hecho, a través 

del Decreto Legislativo N° 1121, mediante el Diario Oficial el Peruano, Lima, 

Perú, 19 de julio de 2012, pero sólo para efectos de determinar 

responsabilidad solidaria a los contribuyentes, como garantía de una 

recaudación tributaria. 

 

Finalmente, la presente investigación aborda la problemática cuáles son los 

riesgos de impunidad, que genera el no considerar como autor en el delito 

tributario al administrador de hecho, por no estar descritas en la norma 

vigente, para que asuman responsabilidad penal en ese sentido, y cómo 

afecta al sistema judicial para la persecución penal en forma global y 

diferenciada de los autores y partícipes del hecho ilícito. Para la doctrina el 

administrador de hecho es aquel que tienen el poder de decisión y 

conducción dentro de la persona jurídica, por ello, tiene la capacidad de 

vulnerar la norma (lesionando o poniendo en riesgo bienes jurídicos). La 

característica fundamental del administrador de hecho es, sin duda, su 

irregularidad, es aquel que no ha sido designado de manera formal, sino 



6 
 

que actúa de facto. (García Rivero, 2017: 12-13). Asimismo, realiza actos 

como si fuera el administrador formal (de derecho); siendo así, el 

administrador de hecho presenta mayor relevancia y complejidad; empero, 

su realidad problemática, es que no viene definido en nuestra legislación 

penal, específicamente en el artículo 27 del Código Penal, y solo están 

comprendidos como autores, el órgano de representación autorizado de 

una persona jurídica (como es el administrador de derecho), lo que dificulta 

imputar objetivamente su responsabilidad penal, conforme a su efectiva 

participación en los hechos, como es, ser considerados como autores, a 

pesar que pueden haber efectuado materialmente el hecho, o usar 

exprofesamente a  meros testaferros -si es que no actúan en forma 

conjunta- para no figurar como representantes formales de la persona 

jurídica, y realizar actividades ilícitas, como es el de evadir impuestos, 

cometiendo delito tributario, por ello, resulta necesario abordarlo desde una 

perspectiva sustancial, la misma que aterrice en la norma. (Salinas Mora, 

2017: 151 y ss.) 

 

Es de tener en cuenta que, en la legislación extranjera, como es el código 

penal español en su artículo 31°, el administrador de hecho y de derecho, 

son comprendidos como autor, y la imputación objetiva deviene, en una 

concepción unitaria, cuya actuación se complementa para la 

materialización de un ilícito penal. Por tanto, la responsabilidad concurrente 

entre ellos, es jurisprudencialmente aceptable por los tribunales españoles. 

(Gil Nobajas, 2013: 126-127). Asimismo, para determinar la 

responsabilidad del administrador de derecho, lo diferencian de aquel que 

tuvo el dominio del hecho, y cuando sólo es un mero testaferro, sin 

capacidad de decisión; aunque en este último supuesto, y dependiendo del 

caso, también resultaría responsable penalmente por su actitud omisiva 

para evitar la consumación del hecho delictivo, teniendo en cuenta la no 

intervención personal en las decisiones de la empresa. (Gil Nobajas, 2013: 

131-132). 

 

En el código penal colombiano en su artículo 29°, incorporan la figura del 

administrador de hecho como responsable (autor) de los delitos que incurre 
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la persona jurídica, superando de esa manera, cualquier acto de 

nombramiento por la actuación materialmente administradora, y es de 

aplicación con regularidad, para determinar la participación de los 

administradores de derecho, administradores de derecho y de los meros 

testaferros, especialmente en los delitos tributarios. También, en esa 

misma línea, el Tribunal Supremo de Colombia, considera aplicar una 

interpretación extendida de administrador, pues será responsable quienes 

en la realidad efectúen talen funciones, así carezca de un documento 

formal que lo acredite para el cargo. (Hernández Martínez, 2012 agosto: 

247-248). El argumento del fundamento de la cláusula de actuaciones en 

lugar de otro en el Código Penal Colombiano, por lo tanto, es la 

consagración de la representación fáctica y la identidad de pena para el 

extraneus actuante por otro y un autor que si ostenta la calidad exigida por 

el tipo penal, sustentado en una teoría material, y que, de no haberse 

aplicado, algunas de las conductas talvez habrían quedado en impunidad, 

ya que determinados sujetos, como es el administrador de hecho, no 

habrían reunido las calidades que exige el delito. 

 

Estas razones nos permiten sostener la necesidad de utilizar argumentos 

jurídicos que se aplican en la legislación, doctrina y jurisprudencia 

internacional, para implementar en nuestra legislación penal, artículo 27 del 

Código Penal, la incorporación del administrador de hecho de la persona 

jurídica como autor, ante la existencia de serias debilidades de persecución 

penal para determinar su participación en el hecho delictivo, que puede 

generar riesgos de impunidad, específicamente en los delitos tributarios.  

 

 

Con esa incorporación en nuestra legislación penal, nos permitirá 

diferenciar la responsabilidad o irresponsabilidad tanto del administrador de 

hecho como de derecho, conforme al argumento de la posibilidad de 

lesividad del bien jurídico que aportan las diversas tesis materiales 

(Fernández Bautista, 2010: 592); en la que se toma en cuenta la idea de 

preeminencia o preponderancia en la actuación del administrador de hecho 

o de derecho, en el marco de funciones, esto es, en su capacidad decisoria 



8 
 

residual, dentro de la persona jurídica, materializada en acciones, sin ser 

co dominio, para diferenciar la autoría y participación de ambos sujetos 

(García Cavero, 2006: 147-151); dicho argumento, también será aplicable, 

en supuestos de una autentica co administración entre ellos, así mismo 

cuando estamos ante la presencia de un mero testaferro y un administrador 

de hecho (Fernández Bautista, 2010:300). 

 

Asimismo, al incorporar en nuestro legislación penal, artículo 27 del Código 

Penal, la frase “…órgano de representación autorizado o de hecho de una 

persona jurídica…”, para ser comprendido como autor al administrador de 

hecho de un delito especial, como es en un delito tributario, guardará 

concordancia con lo previsto en el artículo 16 A del Código Tributario, que 

ya incorporó la figura de Administrador de Hecho, a través del Decreto 

Legislativo N° 1121, mediante el Diario Oficial el Peruano, Lima, Perú, 19 

de julio de 2012, pero sólo para efectos de determinar responsabilidad 

solidaria a los contribuyentes, como garantía de una recaudación tributaria. 

También se guardará concordancia, con la Ley N° 30424 publicada en el 

Diario Oficial El peruano, el 20 de abril del 2016, que regula la 

responsabilidad administrativa de las personas jurídicas, por el delito de 

Cohecho Activo Transnacional, que comprende al administrador de hecho, 

para ese tipo de responsabilidad. 

 

Finalmente, la presente investigación aborda la problemática cuáles son los 

riesgos de impunidad, que genera el no considerar como autor en el delito 

tributario al administrador de hecho, por no estar descritas en la norma 

vigente, para que asuman responsabilidad penal en ese sentido, y cómo 

afecta al sistema judicial, específicamente en el Distrito Judicial Del Santa, 

la persecución penal en forma global y diferenciada de los autores y 

partícipes del delito en mención, conforme a las categorías jurídicas de 

dominio de hecho y de infracción de deber. 
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1.3.2. Formulación del problema 

 

1.3.2.1. Problema general 

¿Cuáles son los argumentos para incorporar en nuestra legislación 

penal, al administrador de hecho de una persona jurídica, como autor 

de delitos tributarios? 

 

1.3.2.2. Problemas específicos. 

a. ¿Cuáles son las acciones que realiza el administrador de hecho 

de la persona jurídica, para obtener impunidad, al no ser 

considerado como autor en el delito tributario? 

b. ¿Cómo se manifiesta el riesgo de impunidad, ante el vacío legal 

de no comprender como autor al administrador de hecho de la 

persona jurídica, en el Distrito Judicial Del Santa?  

c. ¿Cómo se aplicando en el Distrito Judicial del Santa, las 

categorías jurídicas sobre la participación del administrador de 

hecho? 

 

1.4. Conceptuación y operacionalización de las variables. 

 

1.4.1. Variable independiente. 

El administrador de hecho. 

 

1.4.2. Variable dependiente. 

Incorporación como autor en delitos tributarios. 

 

1.4.3. Operacionalización de la variable. 

 Variable Indicadores 

 

Independiente 

 

El administrador de 

hecho 

Noción 

Clases 

Realidad del administrador de 

hecho 
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Dependiente Incorporación como 

autor en delitos 

tributarios 

Responsabilidad penal – 

imputación 

Suprimir riesgo de impunidad 

 

1.5. Hipótesis 

 

1.5.1. Hipótesis general 

Los argumentos para incorporar en nuestra legislación penal, como autor 

en el delito tributario al administrador de hecho, es para diferenciar la 

autoría o participación con el administrador de derecho, pudiéndole 

imponer la misma pena, aplicando la teoría material de la posición de 

garante que tuvieron en la persona jurídica, para evitar riesgo de impunidad 

 

1.5.2. Hipótesis especifico. 

a. Las acciones que realiza el administrador de hecho de la persona 

jurídica, para obtener impunidad, al no ser considerado como autor 

en el delito tributario, es emplear administrador de derecho o 

testaferros, para seguir delinquiendo, como es evadir pago de 

impuestos. 

 

b. El riesgo de impunidad, ante el vacío legal de no comprender como 

autor al administrador de hecho de la persona jurídica, en el Distrito 

Judicial Del Santa, se manifiesta al comprenderlo sólo como 

cómplice, y en virtud de la accesoriedad limitada, puede quedar 

impune al absolverse al autor. 

 

c. En el Distrito Fiscal Del Santa, se está aplicando distintas categorías 

jurídicas de dominio de hecho y de infracción del deber, sobre la 

participación del administrador de hecho, lo que genera confusión, 

por lo que es necesario que sea considerado como autor, para que 

aplique solo su infracción del deber. 

 

1.6. Objetivos 
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1.6.1. Objetivo General 

Determinar los argumentos para incorporar al administrador de hecho de 

una persona jurídica, en nuestra legislación penal, como autor de delitos 

tributarios, para evitar el riesgo de impunidad. 

 

1.6.2. Objetivos específicos. 

a. Describir y verificar las acciones que realiza el administrador de hecho 

de la persona jurídica, para obtener impunidad, al no ser considerado 

como autor en el delito tributario. 

 

b. Analizar y comprobar cómo se manifiesta el riesgo de impunidad, ante 

el vacío legal de no comprender como autor al administrador de hecho 

de la persona jurídica, en el Distrito Judicial Del Santa. 

 

c. Analizar, como se está aplicando las distintas categorías sobre la 

participación del administrador de hecho, en un delito tributario en el 

Distrito Fiscal Del Santa. 

 

1.7. Marco teórico. 

 

1.7.1. El administrador de hecho. 

 
1.7.1.1. Noción. 

La característica fundamental del administrador de hecho es, sin 

duda, su irregularidad, es aquel que no ha sido designado de manera 

formal, sino que actúa de facto. (García Rivero, 2017: 12-13). Según 

la jurisprudencia española, el administrador de hecho reúne tres 

elementos: i) autonomía, importa una plena falta de subordinación a 

un superior jerárquico dentro de la persona jurídica, toda vez que, 

actúa de forma independiente, no recibe ordenes, ni rinde cuentas; ii) 

habitualidad, debido a que sus acciones y control de la empresa, son 

de manera continuada y sistemática; iii) calidad en el ejercicio de las 
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funciones, debido a las facultades del administrador de hecho. (García 

Rivero, 2017: 14-15). 

 

La presencia del administrador de hecho por lo general va en contra 

del principio de transparencia de la buena fe, es decir, es un 

instrumento fraudulento, al no contar con el reconocimiento formal de 

la sociedad comercial (García Rivero, 2017: 16-17). Asimismo, quien 

no cuenta con registro, resulta peligroso pues beneficia la promoción 

de actos fraudulentos por parte del administrador de hecho, eludiendo 

su responsabilidad penal (Núñez León, 2016:51). Además, resulta 

legitima ampliar el abanico de responsabilidades, debido a la 

intervención oculta del administrador de hecho. (Pino Solano, Armero 

Osorio & Cubillos Garzón, 2010: 12). 

 

España se logró superar el vacío legal, respecto a la 

conceptualización del administrador de hecho, configurándose como 

aquellos que, sin contar con un nombramiento formal, ejerce la función 

como si contara con ellos, pues la inobservancia de las formalidades 

es su característica (sentencias del Tribunal Supremo Español 

261/2007 y 721/2012) lo que implica, un elemento negativo en la 

conducción de la persona jurídica (sentencia del Tribunal Supremo 

Español 421/2015) debido a su poder para controlar y tomas 

decisiones, su plena autonomía, ausencia de un superior jerárquico y 

habitualidad. (Armijo Pliego, 2017: 10-11). 

 

1.7.1.2. El Administrador de hecho y el apoderado. 

En todas las empresas, suelen otorgar poderes de representación, 

con el propósito de agilizar las actividades de la empresa. Por lo que, 

algunas veces esto coincide con el administrador de hecho; cabe 

precisar, que las facultades del apoderado están descritas en el poder 

otorgado, mientras que, el administrador de hecho efectúa esas 

acciones y muchas, sin contar con algún poder para ello. (García 

Rivero, 2017: 24-25). 
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1.7.1.3. Clases de administrador de hecho. 

 
1.7.1.3.1. Administrador oportunista. 

Consiste en que el administrador de hecho, realiza todas las 

acciones, tomas las decisiones más importantes, y posterga 

su inscripción (designado por la junta) a efectos, que siga bajo 

la protección aparente del administrador de derecho, 

actuando de mala fe en todo momento. (Prades Cutillas, 

2012:  260). 

 

1.7.1.3.2. Administrador notorio simple. 

Es aquel que, sin contar con algún registro o nombramiento, 

controla, conduce y tomas las decisiones de la sociedad 

comercial donde todos tienen el pleno conocimiento que el 

administrador de hecho, es quien nada en la persona jurídica. 

(Núñez León, 2016: 57-58). 

 

1.7.1.4. La realidad del administrador de hecho. 

Es fácil ubicar al administrador de derecho por medio de los registros 

de SUNARP; empero, para probar la existencia del administrador de 

hecho resulta complejo. Ello, se debe a que solo los terceros que se 

vincule con la persona jurídica podrían detectarlo. En la doctrina se le 

conoce como los administradores ocultos, pues ellos controlan la 

empresa, lleva su imagen para fácticamente representarlos ante 

terceros. En tal sentido, para atribuir la responsabilidad penal del 

administrador de hecho es determinante acreditar tal condición. 

(García Rivero, 2017: 30-31). 

 

1.7.1.5. El administrador en la sombra. 

Según el sistema inglés, el administrador de hecho es considerado 

como un director de facto o administrador oculto, por ello, la 

legislación inglesa lo define como el administrador en la sombra. En 

ese contexto, el administrador oculto no se limita a brindar asesoría a 

los directores de empresas, ya que son ellos, lo que conducen el timón 
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de la persona jurídica. Siendo así, es acertado calificar al 

administrador de hecho como el director en la sombra. (Pino Solano, 

Armero Osorio & Cubillos Garzón, 2010: 19-20). 

 

1.7.2. Administrador de Derecho. 

 

1.7.2.1. Noción. 

Con las personas que pertenecen a la organización de la persona 

jurídica, que cuentan con un nombramiento formal y están 

debidamente registrados (Registro de Persona Jurídica de SUNARP) 

asumiendo todas las responsabilidades que corresponde según su 

cargo. (Núñez León, 2016). 

 

1.7.2.2. Requisitos para ser administrador de derecho. 

Según la Ley 26887 en sus artículos 153° y 185° establece las pautas 

para ser nombrado Administrador de Derecho (según la junta 

general). Asimismo, se requiere la aceptación al cargo propuesto y la 

respectiva inscripción en el Registro de Personas Jurídicas, de 

conformidad con inciso d) artículo 2°, del reglamento de inscripción de 

personas jurídicas. (Núñez León, 2016:51-52). 

 

1.7.2.3. Clases. 

 

1.7.2.3.1. Administrador pleno. 

Es aquel que ha reunido todos los requisitos, acepto el cargo, 

está inscrito en el Registro de Personas Jurídicas, continua en 

el cargo y ejerce en la realidad todas sus facultades. (Núñez 

León, 2016). 

 

1.7.2.3.2. Administrador inscrito inconsciente. 

Esta figura consiste que la aceptación del cargo no ha sido 

expresada, sin embargo, apareces inscrito en el Registro de 

Personas Jurídicas pues nadie puede obligarte a ejercer el 

cargo en contra de tu voluntad. Por ello, la doctrina refiere que 
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la designación de administradores, tendrá efectos desde la 

aceptación. Empero, existe la posibilidad que la persona haya 

sido nombrado administrador, sin que esta exprese su 

aceptación, e incluso llegar a desconocer de su nombramiento. 

(Núñez León, 2016:52-53). 

 

1.7.2.3.3. Administrador inscrito relevado. 

Consiste en que un administrador de derecho inscrito en el 

Registro de Personas Jurídicas, puede sufrir la remoción del 

cargo o por renuncia. (Mezquita del Cacho, 2003: 68 y ss.). 

 

1.7.3. Colaboradores instrumentales o abstencionistas. 

Son aquellos, que han sido designado por apariencia o conveniencia, para 

ayudar al administrador de hecho. (Núñez León, 2016:61-62). Según 

Prades Cutillas (2012: 268-269) se tiene:  

✓ Administrador bausán. Es una expresión medieval, que hace 

referencia a los bultos de paja vestidos con ropa, siendo utilizados 

simular. Ahora bien, esto significa que el administrador de hecho es 

una especie de administrador oculto.  

✓ Administrador florero. Su presencia es inútil, pero adorna debido 

a que resulta una forma de administrador social.   

✓ Administrador testaferro. Es una forma de ocultar al verdadero 

administrador que tienen el control de la sociedad comercial esta 

modalidad es sancionada.  

 

1.7.4. La responsabilidad penal del administrador de hecho, de 

derecho y testaferros. 

 

1.7.4.1. Reformulación del concepto de administrador de derecho 

con responsabilidad penal. 

La concepción de administrador de derecho debe estrechamente 

conectado con la concepción de administrador de hecho. Pues la 

razón, es debido al ejercicio real y efectivo de las atribuciones del 

administrador de derecho, que ejecuta el administrador factico. En ese 
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orden de ideas, el administrador de derecho se le exige el ejercicio 

real de la función inherente al cargo asumido formalmente, no un mero 

nombramiento formal. (Gil Nobajas, 2013: 123). 

 

La concepción de responsabilidad penal del administrador de derecho 

estriba, en que ellos, actúan en coadministración con el administrador 

de hecho, no solo actúan como mero testaferro y eso amerita que 

respondan penalmente.  

 

1.7.4.2. Labores compartidas entre el administrador de hecho y 

de derecho y su responsabilidad penal. 

En realidad, ambos ejecutan la misma labor, cuya actividad recurrente 

es ejercida por el administrador de hecho, los alcances de 

responsabilidad penal hacia el administrador de derecho, se produce 

en supuestos de coadministración. En efecto, la imputación objetiva 

deviene, en la concepción unitaria del administrador de derecho y, de 

hecho, cuya actuación se complementa para la materialización de un 

ilícito penal. Por tanto, la responsabilidad concurrente es 

jurisprudencialmente aceptable por los tribunales españoles. (Gil 

Nobajas, 2013: 126-127). 

 

Bajo ese contexto, solo basta con acreditar que se ejecutó ciertas 

actuaciones materiales del administrador de derecho, para cristalizar 

su corresponsabilidad, pues esta gestión solidaria. Pues la posición 

de dominio del administrador de derecho, permitió la vulneración del 

bien jurídico, pues su actuación funcional posibilitó la comisión del 

ilícito penal por parte del administrador de hecho.  (Gil Nobajas, 2013: 

130-131). 

 

1.7.4.3. La responsabilidad penal del administrador de derecho-

testaferro con un administrador de hecho. 

En principio se debe diferenciar en aquellas conductas del 

administrador de derecho que tuvo el dominio del hecho, y otro, donde 

solo es un mero testaferro, sin capacidad de decisión. Aun así, es 
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responsable penalmente por su actitud omisiva que evite la 

consumación del hecho delictivo, en decir, el administrador de 

derecho-testaferro, responde penalmente con la comisión por 

omisión. Ahora bien, la sostenibilidad de la imputación por omisión, se 

debe a la no intervención personal en las decisiones de la empresa. 

(Gil Nobajas, 2013: 131-132). 

 

1.7.4.4. La responsabilidad del testaferro 

La responsabilidad tanto del administrador de derecho como el de 

facto, le asiste un criterio de coadministración. Pues bien, el 

administrador de derecho aún mantiene su capacidad residual en la 

toma de decisiones. En efecto las relaciones entre el administrador de 

derecho y el activo, se centra en la autoría y la participación, es decir, 

sobre el criterio material y objetivo de dominio del hecho en la 

vulneración del bien jurídico. Empero, el sentido doloso del 

comportamiento, es donde estriba la condición de sujeto activo. (Gil 

Nobajas, 2013: 141). 

 

El testaferro suele estar implicado en un contexto doloso, pues es 

consciente que su comportamiento, es compatible con actos ilícitos. 

Además, su cooperación resulta importante para la comisión objetiva 

del delito, incluso actúa con sospecha del inicio de una comisión 

delictiva; asimismo, el testaferro contribuye a la comisión delictiva con 

la ejecución de actos destinados a encubrir la comisión del delito por 

el hombre de atrás. (Gil Nobajas, 2013: 143). 

 

1.7.5. La bipartición: delitos de infracción de un deber y delitos de 

dominio, relacionados al administrador de derecho y, de hecho . 

 

1.7.5.1. Delito de infracción relacionados al administrador de 

derecho. 

La comprensión del delito nos permite determinar como un evento 

objetivamente es imputable, evitable y culpable. Por ello, la premisa 

cuando una persona ejecuta un comportamiento jurídico-penal, como 
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es un administrador de derecho, es que, en función de su rol, debió 

evitar la consumación de un evento contrario a la norma. En efecto, 

para la materialización de la imputación penal basada en roles, se 

requiere determinar las características que éstos pueden realizar, es 

decir, los roles penalmente relevantes, estos son: i) el rol general de 

la persona que, dentro de su esfera de libertad y autonomía 

organizativa, se le adiciona el deber negativo de evitar lesiones a otras 

esferas de organización, pues la infracción de un implica los delitos 

de dominio; y ii) el rol especial de la persona. (García Cavero, 2006 

Julio: 4-5). 

 

1.7.5.2. Delito de dominio relacionado al administrador de hecho. 

La imputación penal, de ninguna manera puede ser esquivo al 

administrador de hecho. Dentro de los delitos de dominio, el 

administrador de hecho encaja como titular de estas competencias, 

pues solo se requiere la libertad organizativa para ser competente por 

el dominio de determinados riesgos que genera la actividad 

empresarial, es decir, el riesgo prohibido. Por ello, resulta imperante 

que el administrador de hecho, aparezca ejerciendo realmente las 

funciones de administración donde puede afectar el bien jurídico. En 

ese sentido, para el dominio del riesgo, solo le resulta relevante la 

infracción del deber. (García Cavero, 2006 Julio: 6). 

 

1.7.6. Legislación sobre el Administrador de hecho en el Perú. 

En el aspecto legal, el Código Tributario, incorporó la figura de 

Administrador de Hecho, a través del Decreto Legislativo N° 1121, 

publicado en el Diario Oficial El Peruano, el 19 de julio de 2012, para efectos 

de determinar responsabilidad solidaria a los contribuyentes, bajo el 

siguiente contexto: 

  

 

 

 

. 
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Siendo así, la criminalización del administrador de hecho como autor en el 

Código Penal Español, permite establecer la responsabilidad del testaferro, 

siendo los argumentos para su incorporación, su relación con la 

administración material y legal, y delimitar la autoría y la participación 

considerando la aplicación del criterio material sobre la posibilidad de 

lesión del bien jurídico. Por lo que esos argumentos de la legislación 

española, se podría aplicar en la legislación peruana para incorporar la 

autoría en el artículo 27 del Código Penal, del administrador de hecho o 

representante no formal. 

 

1.7.8. Los argumentos para incorporar como autor al administrador de 

hecho en el artículo 29 del código penal de Colombia. 

En Colombia la Ley 1258 (2008) permite extender la responsabilidad a los 

(verdaderos) administradores sean legales o de facto. También, en esa 

misma línea el Tribunal Supremo de Colombia, señala que es atendible 

aplicar una interpretación extendida de administrador, pues será 

responsable quienes en la realidad efectúen talen funciones, así carezca 

de un documento forma que lo acredite para el cargo. (Hernández Martínez, 

2012 agosto: 247-248). 

 

El administrador de hecho, es una figura que apunta a la creación de un 

estatuto particular y sustancial de responsabilidad, en especial en la labor 

probatoria, bastara la sola constatación de existencia de controlar al 

personal de la persona jurídica, para presumir su condición (administrador 

de hecho) y determinar su nivel de responsabilidad (Jequier Lehuedé, 2014: 

142-143). En efecto, el administrador de hecho es como un vehículo idóneo 

para determinar la responsabilidad. (Jequier Lehuedé, 2015: 582-583). 

 

La lógica de los hechos, hace sostener que la condición jurídica del 

administrador no sólo es para quien ostenta el cargo de manera formal, sino 

también, que se extiende a quien, en la práctica toma las decisiones e 

impone su voluntad. En términos generales, el administrador de hecho es 

quien toma la batuta y conducción de la persona jurídica, es quien, de forma 
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fáctica, asume el ejercicio real de las funciones propias del administrador 

formal. (Porfirio Carpio, 2011). 
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Siendo así, el fundamento jurídico-penal de incluir al administrador de 

hecho dentro del tipo, es la aplicación de una teoría material, y que, de 

no haberse incorporado, algunas de las conductas probablemente habrían 

quedado impunes pues determinados sujetos no habrían reunido las 

calidades que exige el delito (Hoyos Duque, 2019:49). Con ello se ratifica 

que en el Perú también debería aplicar esos argumentos de la legislación 

colombiana, para incorporar al administrador de hecho y evitar riesgo de 

impunidad. 

 

1.7.9. Delitos tributarios 

 

1.7.9.1. Delito tributario e infracción tributaria 

Es el Decreto Legislativo N° 813, que regula los delitos tributarios, 

pues por su propia naturaleza son delitos especiales, la referida 

norma contempla los presupuestos para dar apertura a la persecución 

punitiva.  

 

1.7.9.1.1. Delitos tributarios como parte del derecho penal 

económico.  

En el derecho penal, contiene muchas especialidades dentro 

de ellos se ubica el derecho penal económico, dentro de ellas, 

está comprendido los delitos tributarios. Téngase presente que 

la doctrina tradicional no aborda lo suficiente los delitos 

económicos, por lo que resulta valido el planteamiento de 

nuevos enfoques, que permita dar solución inmediata a este 

nuevo problema. Más aun, que esta nueva especialidad 

desarrolla las nuevas conductas delictiva de corte económico, 

que por su complejidad no pueden ser desarrolladas de manera 

tradicional. (Ligue Mamani, 2019: 29-30). 

 

1.7.9.1.2. Delito tributario 

Está regulado por el Decreto Legislativo Nº 813 (1996) donde 

el ejecutivo emite Ley Penal Tributaria, Ley Nº 26557, cuyo 
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objeto es regular el delito de defraudación tributaria, por medio 

de una ley especial, la referida norma ha sufrido modificaciones 

por las Leyes N° 27038 y N° 28671, los D, L. N° 957 y 1114. 

Ahora bien, los artículos 1 al 5 (con excepción del artículo 3 que 

se encuentra derogado) del Decreto Legislativo N° 813, regulan 

los delitos tributarios. (Ligue Mamani, 2019: 30-31). 

 

1.7.9.1.3. Infracción tributaria 

Es aquel comportamiento destinado a incumplir las 

obligaciones tributarias, esto es, vulnerar las normas tributarias 

como emitir y exigir comprobante de pago, presentar 

declaraciones y comunicaciones, llevar libros y registros 

contables, permitir el control de la Administración Tributaria y 

pagar los tributos. 

 

1.7.9.1.4. Regulación normativa de las infracciones 

tributarias. 

El Decreto Supremo N° 133-2013-EF (22.06.2013) en su 

artículo 172, hace mención de las infracciones tributarias, 

siendo su numeral 6, la que apertura la comisión de otras 

infracciones tributarias. Ahora bien, la diferencia entre la 

infracción tributaria y los delitos tributarios estriba en la 

severidad de la sanción, pues esta última, representa 

conductas muy graves que lesionan el patrimonio del Estado o 

la eficacia tributaria, mientras que la infracción son conductas 

de incumplimiento leve. (Ligue Mamani, 2019:32-33). 

 

1.7.9.1.5. Criminalización de las infracciones tributarias. 

Para la doctrina existe dos condiciones para el traslado de una 

infracción tributaria a un delito, esto es, la existencia de un bien 

jurídico y la compleja posibilidad de reacción inmediata, que 

neutralice tal infracción.  
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1.7.9.1.6. Diferencias: delito tributario e infracción 

tributaria 

Para (Ligue Mamani, 2019: 36 y ss.) la infracción tributaria y el 

delito tributario se diferencian:  

a. Gravedad del hecho ilícito. En la infracción tributaria, el 

hecho es menor lesividad, a diferencia del delito, que se 

encuentra tipificado en la legislación especial.  

 

b. Culpabilidad. Aquí en la infracción tributaria, se le 

considera responsable del hecho, mientras que, en los 

delitos se le considera imputable.  

 

c. Interés protegido. En la infracción tributaria, se cautela 

el interés de la administración tributaria (SUNAT), por 

tanto, el bien jurídico tutelado es el Estado (recaudación 

tributaria).  

 

d. Naturaleza de la sanción. En la infracción tributaria, la 

sanción son las pecuniarias (multas) y no pecuniarias 

(comiso de bienes, cierre de local, suspensión temporal 

de licencias, concesión, permisos) mientras que, en los 

delitos la sanción es la pena privativa de la libertad. 

 

e. Entidad sancionadora. En la infracción tributaria, quien 

te impone la sanción es la propia SUNAT, en cambio, en 

los delitos tributarios, es el poder judicial quien te 

sanciona e impone una sentencia condenatoria.  

 

1.7.9.1.7. Configuración de los delitos tributarios  

Se tiene: 

 

A. Tipo base de los delitos tributarios 

La conducta prohibida estriba en la ejecución de actos 

fraudulentos, para no pagar tributos al acreedor tributario. Este 
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comportamiento doloso, induce al error al acreedor tributario 

(SUNAT) para hacerle creer (bajo el engaño) que se está 

cumplimiento (pagar) con la obligación tributaria. Cabe 

precisar, que el engaño fraudulento debe ser eficaz para la 

orillar en error a la SUNAT. (Ligue Mamani, 2019:40-41). 

 

B. La defraudación tributaria como delito de infracción de 

deber 

La sociedad requiere de cierta seguridad cognitiva que le 

permita, convivir en armonía, ante ello, se exige de las demás 

personas un referente normativo que, según la doctrina, se le 

denomina expectativas del comportamiento, que esta, no debe 

ser defraudada, en aras de una convivencia pacífica. 

 

Los deberes negativos (interpersonal) establecen normas de 

prohibición, pero también existe los deberes positivos 

(institucional) que exige el cumplimiento de ciertas acciones 

jurídicas (materia de protección). Ahora bien, tratándose de 

delitos de defraudación tributaria, estamos ante una infracción 

del deber institucional que vulnera el sistema de administración 

tributaria. En efecto, es un deber especial debido que está 

relacionado con un sujeto debido a su estatus como operador 

tributario. En tal sentido, el sujeto activo abarca la infracción del 

deber que se reduce solo a quienes tienen tal condición de 

obligado o deudor tributario. (Ligue Mamani, 2019). 

  

1.7.9.2. Consumación de los delitos tributarios 

Es donde se concreta la consumación del delito tributario, donde el 

Ministerio Publico empieza la investigación y persecución penal, para 

determinar la responsabilidad. Tratándose de delitos tributarios, para 

arribar a la consumación depende del momento de la presentación de 

la declaración, plazo de autoliquidación o declaración jurada o 

liquidación administrativa (el contribuyente dispone de un plazo para 
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declarar, calcular el importe de su deuda tributaria e ingresarla) o 

ejecución del pago. (Ligue Mamani, 2019:48-49). 

 

1.7.9.3. Aspectos procesales de los delitos tributarios 

Aquí se logra advertir que el agente fiscalizador, tiene casi las mismas 

facultades que el representante del Ministerio Publico. 

 

1.7.9.3.1. Persecución por el ente administrativo  

El agente fiscalizador de la SUNAT logre advertir actos, que 

configuren un delito tributario, de inmediato procede a elaborar 

el informe de indicios, para su comunicación al Ministerio 

Publico. Esta detección puede darse a través del área de 

control (deuda, coactivos, reclamos) por información personal 

o denuncia de terceros. (Ligue Mamani, 2019: 50-51). 

 

1.7.9.3.2. Acciones de fiscalización sin autorización 

judicial 

Ante la presunción de la comisión de evasión tributaria, el Art. 

62 numeral 6 del código tributario, se procede a inmovilizar 

documentos, archivos, libros, registros, bienes, para ello, se 

levantará el acta respectiva para dejar constancia de los bienes 

y documentos inmovilizados, claro está todo debe estar 

debidamente precintado, por razones de seguridad. Asimismo, 

se debe identificar a los responsables de proteger los bienes y 

documentos inmovilizados, consignando para ello, sus datos 

personales como nombre y apellidos, documento de identidad, 

cargo que desempeñan, firma, huella digital, y otros datos que 

se consideren importantes señalar. Cabe precisar que la 

referida Acta debe ser firmada por el Auditor de la SUNAT. 

(Ligue Mamani, 2019:51-52). 

 

1.7.9.3.3. Acciones de fiscalización con autorización 

judicial 

Según Ligue Mamani (2019: 52-53) son lo siguiente: 



31 
 

a. Levantamiento del secreto bancario. Donde el juez por 

medio de una solicitud, concede la orden judicial que 

dispone, que las empresas informen las operaciones que 

realizan en el sistema financiero, en especial sobre las 

operaciones pasivas que tiene con sus clientes.  

b. Inspección de locales. Esto ocurre para aquellos locales 

cerrados o de domicilios particulares. Aquí el auditor de 

SUNAT deberá elaborar un acta para dejar constancia todo 

lo ocurrido en la diligencia.  

c. Incautación. Se realiza el decomiso de documentos, 

libros, archivos, registros en general y bienes, para ello, se 

debe presentar una solicitud al juez especializado en lo 

penal.  

 

1.7.9.3.4. Agotamiento de la vía administrativa para iniciar 

el proceso penal 

El artículo 171 del código tributario establece que, concluida la 

vía administrativa, se informara al procurador público del hecho 

como delito tributario, para interponer la denuncia 

correspondiente. Cabe precisar que necesariamente se 

requiere del agotamiento de la vía administrativa. (Ligue 

Mamani, 2019:56-57). 

 

1.7.9.4. Imputación objetiva del delito de defraudación tributaria 

 

1.7.9.4.1. Bien Jurídico 

Aquí el perjuicio se produce sobre la base del patrimonio del 

Estado, Se tener presente lo señalado por el TC, al sostener en 

su STC 6626-2006-PA/TC (19.04.2007), que las funciones del 

tributo destacan la función de recaudación, donde el ciudadano 

contribuyente está obligado a cumplir, caso contrario incurre en 

evasión o defraudación tributaria. Además, con frecuencia los 

que infringen la norma suelen insertar datos falsos, incompletos 
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o incorrectos en la declaración jurada del contribuyente; 

afectando gravemente la recaudación. El bien jurídico 

protegido es la efectiva recaudación tributaria, tratándose de 

delitos de defraudación tributaria. Efectivamente, con la 

frustración patrimonial efectiva de los ingresos fiscales, se 

produce la vulneración del tributo dejado de pagar. (Alpaca 

Pérez, 2016: 383-384). 

 

1.7.9.4.2. Tipo objetivo 

 

A. Sujetos 

Los sujetos necesariamente requieren de un nexo jurídico-

tributario preexistente, entre el contribuyente (sujeto activo) y la 

administración tributaria (sujeto pasivo). En la doctrina 

considera que la defraudación tributaria importa, en eludir el 

pago de sus tributos. Cabe precisar, que la restricción de la 

autoría se extrae de la conducta típica; por tanto, solo puede 

ser el sujeto activo el obligado tributario. (Alpaca Pérez, 2016: 

386). 

 

El carácter especial del delito de defraudación tributaria, amplia 

legalmente su exigibilidad a otros a efectuar el pago, bajo la 

condición de responsables, esto permite satisfacer la 

necesidad de cumplir con la obligación tributaria de los 

contribuyentes. Por ello, las personas jurídicas que no cuenten 

con capacidad económica para cumplir con la obligación 

tributaria, esta se extenderá a sus representantes, en caso de 

tratarse de personas naturales, se extiende a los demás 

familiares (numeral 1, artículo 16, del CT). En tal sentido, los 

representantes y administradores, pueden ser considerados 

como sujeto activo (artículo 1 de la LPT) los representantes o 

administradores de la persona jurídica. (Alpaca Pérez, 2016: 

388). 
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B. Conducta típica 

La conducta defraudadora, requiere imprescindiblemente de 

esta acción, cualquier artificio, engaño, astucia obligación 

tributaria. Sino que, requiere de la aplicación de los principios 

de fragmentariedad y subsidiariedad del derecho penal. La 

conducta penal relevante (Alpaca Pérez, 2016: 389). 

 

Teniendo en cuenta las posiciones antes mencionadas, 

considero en el delito de defraudación tributaria, la conducta 

engañosa del autor tiene como único propósito dejar de pagar 

la deuda tributaria, teniendo como aliado el engaño y el error. 

Pues a través de ella, la administración tributaria cae en 

desconocimiento y error. En la medida que la conducta 

desvalorada (jurídica penalmente relevante), implique dejar de 

cumplir con la obligación tributaria, es decir, dejar de pagar los 

tributos que establece la norma. (Alpaca Pérez, 2016: 395-

396). 

 

C. Resultado típico. 

Consiste en el perjuicio económico a la administración 

tributaria, por el incumplimiento de pago de la obligación 

tributaria. Esto tiene como punto de partida, el perjuicio que se 

produce cuando se deja de liquidar con exactitud, la obligación 

tributaria. (Alpaca Pérez, 2016: 402). 

 

1.7.9.4.3. Tipicidad subjetiva. 

El delito de defraudación tributaria necesariamente requiere del 

dolo (artículo 1 de la LPT) para su ejecución, y está totalmente 

excluido la imprudencia, negligencia. Pues aquí el autor tiene 

pleno conocimiento que su comportamiento fraudulento, es 

lesivo al derecho. Asimismo, desde que el sujeto activo tiene 

pleno conocimiento de una obligación tributaria de pago, por 

tanto, también implica que conoce el presupuesto de 

prohibición. Por ello, la omisión de declarar, insertar datos 
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falsos o esconder información sobre la declaración, se entiende 

que quiso demostrar que no se ha efectuado ningún hecho 

imponible, por tanto, no existe una obligación tributaria; 

escenario que configura le hecho prohibido, para inducir al error 

a la SUNAT, es decir, se produjo el error de tipo y el error de 

prohibición. (Alpaca Pérez, 2016: 402-403). 

 

1.7.10. Consideraciones sobre el delito de defraudación tributaria. 

 

1.7.10.1. La defraudación tributaria es un delito común. 

Un grupo menor de la doctrina considera que el delito de defraudación 

tributaria es un delito común, porque según ellos, cualquiera puede 

ser autor de este delito, siempre y cuando esté en condiciones fácticas 

para defraudar a la administración tributaria, considerando incluso que 

un tercero puede eludir el pago de sus tributos. Ello se debe a que la 

fórmula legal genérica “el que”, etiqueta frecuente en delitos comunes, 

siendo así, esta interpretación literal de la norma aparentemente 

resuelve de manera sencilla la condición de delito común, por tratarse 

de una formula genérica. (Torres Cadavid, 2018: 5-6). 

 

1.7.10.2. La defraudación tributaria es un delito especial. 

La doctrina dominante sostiene que el delito de defraudación tributaria 

es un delito especial, eso obedece a su condición especial que tiene 

el autor, es decir, se trata de la infracción del deber, pues su posición 

de dominio recae en la situación especial que cuenta el sujeto activo. 

(Torres Cadavid, 2018: 13). 

 

1.7.11. El sujeto activo en delitos tributarios 

La polémica sobre la posición de sujeto activo, estriba en si es cualquier 

persona o es exclusivo para quien tiene la obligación tributaria. En efecto, 

diversas normas penales contemplan aquel que se sustrae de la obligación 

tributaria o pretende obtener ilegalmente beneficios tributarios. Asimismo, 

el sujeto activo puede ser un autor inmediato del delito que apertura la 
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posibilidad de imputar a otros participantes. (Ossandón Widow, 2007: 156-

157). 

 

1.7.11.1. La comisión del delito por personas físicas. 

El autor del delito de defraudación tributaria es aquella persona tiene 

la condición especial de la obligación tributaria, es decir, el 

contribuyente; que también se admite la posibilidad del coautor. 

(Carreras Manero, 2015 septiembre). 

 

1.7.11.2. Las personas jurídicas como autoras de un delito de 

defraudación tributaria 

Hoy la doctrina dominante acepta la posibilidad de imputar 

objetivamente a la persona jurídica, esto no es ajeno a los delitos 

tributarios. Por tanto, las personas jurídicas son también son 

responsables penalmente, por aquellos delitos que se comentan a 

nombres y por cuenta de ellas, y en su provecho. Aquí aparecen los 

representantes legales y los administradores de derecho o, de 

hecho. En ese sentido, ellos también asumen la responsabilidad 

penal, de aquellos delitos que se cometan en su nombre o en su 

provecho. En ese sentido, siempre va a existir una o varias personas 

que tengan la condición de administrador de hecho, todos ellos serán 

responsables penalmente, cuando se produjo la comisión de hecho 

delictivo, pues la persona jurídica abra actuado como un instrumento 

para su consumación. En resumen, la imputación objetiva de las 

personas jurídicas, estriba, en la comisión por omisión del deber de 

cuidado, es decir, la responsabilidad se origina por no evitar con sus 

mecanismos de control la comisión delictiva de defraudación 

tributaria.  (Carreras Manero, 2015 septiembre). 

 

1.7.11.3. Autores del delito de defraudación tributaria por la 

doctrina española 

La doctrina mayoritaria, sostiene que el delito de defraudación 

tributaria es un delito especial propio, pues su cualificación especial 

que se le exige al autor varia, al determinar quiénes pueden integrar 
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el círculo de autores del delito. Y son los sujetos pasivos de la 

obligación jurídico-tributaria quienes reúnen tal condición de autor del 

delito. (Torres Cadavid, 2018: 16-17). 

 

1.7.11.4. Una propuesta de delimitación de posibles autores. 

En principio el delito de defraudación tributaria contiene dos injustos 

penales que se diferencian claramente, y son, por un lado, el sujeto 

que tiene la obligación tributaria principal contributiva, donde el sujeto 

obligado es el contribuyente. Por otro lado, el sujeto que tiene la 

obligación autónoma de realizar pagos a cuenta y que configura un 

injusto penal distinto, de defraudación del pagador a cuenta. En 

consecuencia, la condición de autor no alcanza a cualquiera y sino 

aquellos que están inmersos en una condición especial ante la entidad 

recaudadora, es decir, el autor será aquel que ostente la calidad de 

titular de la obligación tributaria. (Torres Cadavid, 2018: 28-29). 

 

1.7.12. Jurisprudencia sobre el Administrador de hecho en el Perú 

En el Perú, no existen sentencias en el Poder Judicial, que se pronuncien 

respecto a esta figura, por lo mismo que no está incorporado en el artículo 

27 del Código Penal; empero en el voto singular del Exp. 2011-01645-2010 

del 12 de enero del 2011, tramitado en el Tribunal Constitucional, los 

magistrados Beaumont Callirgos y Álvarez Miranda, abordaron el tema de 

administrador de hecho, aunque con voto dirimente no fue aprobada en 

mayoría dicha sentencia, siendo sus consideraciones sobre ese tema lo 

siguiente: 
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Otras sentencias lo ratifican (sentencias 261/2007, de 14 marzo, 

STS 55/2008, de 8 de febrero, STS 79/2009, de 4 de febrero,  



41 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



42 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



43 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



44 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



45 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



46 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



47 
 

II. METODOLOGÍA 

 
2.1. Tipo y Diseño de investigación 

 
2.1.1. Tipo de investigación 

La presente investigación es de tipo cualitativo, cuyo objeto de estudio es 

la incorporación del administrador hecho de la persona jurídica como autor 

en delitos tributarios. La comprensión de dicho fenómeno se efectúa en 

relación al exordio acotado. (Hernández Sampieri, Fernández Collado & 

Baptista Lucio, 2014). Cuyo enfoque descriptivo, permite el desarrollo de la 

investigación. 

 

2.1.2. Diseño de la investigación 

Es no experimental, porque no se manipula la variable, se limita a observar 

y describir los fenómenos (Martínez & Ávila, 2010), es decir, debido a que 

no se manipulará el objeto de estudio o los actores involucrado, sino se 

analizará la relación entre categorías luego de sucedido el fenómeno de 

estudio. 

 

2.1.3. Método de la investigación 

Se aplicarán los siguientes métodos: 

a. Método de análisis y síntesis. Mediante este método se logrará 

obtener los fundamentos que permitan concluir que el vacío legal de no 

incorporar al administrador de hecho como autor de los delitos tributarios, 

genera impunidad. 

b. Método inductivo – deductivo.  Este método permitirá inferir y 

extrapolar las reflexiones y conclusiones de la investigación, acerca de la 

necesidad de incorporar en el código penal, la figura del administrador de 

hecho como autor de delitos tributarios. 

 

2.2 Población – Muestra 

 
2.2.1. Población 

Está comprendida por un caso y todos los fiscales penales que laboran en 

el Distrito Fiscal del Santa. 
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2.2.2. Muestra 

En el presente estudio se usó el procedimiento no probabilístico, es decir a 

criterio del investigador, llamado también técnica por conveniencia 

(Hernández Sampieri, Fernández Collado & Batista Lucio, 2014: 189-190), 

asimismo, está comprendida por un caso. También se le conoce como 

muestreo subjetivo por decisión razonada, es decir, las unidades de la 

muestra no se eligen usando procedimientos probabilísticos, sino en 

función de algunas de sus características (Corbetta, 2010: 288-289) 

representada por la técnica de muestreo no aleatorio, intencional (Mias, 

2018: 55). La decisión de la muestra no probabilística, es debido a su 

utilidad en la elección de los fiscales que laboran en el Distrito Judicial del 

Santa, con ciertas características especificadas en el planteamiento del 

problema. En consecuencia, la muestra está comprendida la entrevista 05 

fiscales penales que laboran en el Distrito Judicial del Santa, asimismo, 

comprende también la presentación de un caso plasmado en el Expediente 

No 00166-2015-87-2501-JR-PE-05, tramitado en el Juzgado Penal 

Colegiado (Corte Superior de Justicia del Santa). 

 

Cabe precisar que, desde el 2012 al 2020 solo se tramitaron 5 casos sobre 

delitos de Defraudación Tributaria en la CSJSA, de las cuales solo un caso 

tiene como investigado a un administrador de hecho (Expediente No 00166-

2015-87-2501-JR-PE-05), por tanto, es una muestra única, donde en 

primera instancia fue condenado y revocada en segunda instancia. Por 

tanto, este único caso (administrador de hecho) desarrollado en Chimbote, 

es la razón de la tesis. Aquí se plasma lo que a futuro puede ocurrir con 

casos análogos en otros distritos judiciales. Se adjunta los 05 casos sobre 

delitos de Defraudación Tributaria en la CSJSA (2012-2020) 

 

 

 

 

 

 

 

 

N° Expediente Fecha Ingreso Juzgado De 
Origen 

Juzgado Actual Delito Estado Estado 
Generico 

001 01572-2012-0-2501-
JR-PE-01 

26.09.2012 15:16 1° JUZGADO DE 
INVESTIGACION 
PREPARATORIA 
(Flagrancia) 

1° JUZGADO DE 
INVESTIGACION 
PREPARATORIA 
(Flagrancia) 

Defraudacion 
Tributaria 

ARCHIVO 
DEFINITIVO 

ARCHIVO 
DEFINITIVO 

002 01861-2014-0-2501-
JR-PE-05 

29.09.2014 11:40 5° JUZGADO DE 
INVESTIGACION 

PREPARATORIA 

5° JUZGADO DE 
INVESTIGACION 

PREPARATORIA 

Defraudacion 
Tributaria 

EXHORTO PARA 
DILIGENCIAR 

EN TRAMITE 

003 00166-2015-0-2501-
JR-PE-05 NO 

22.01.2015 12:51 5° JUZGADO DE 
INVESTIGACION 
PREPARATORIA  
NO 

JUZGADO PENAL 
COLEGIADO 
SUPRAPROVINCIAL 

Defraudacion 
Tributaria 

SENTENCIADO/ 
RESUELTO 

EN TRAMITE 

004 01562-2015-0-2501-
JR-PE-05 

02.06.2015 12:34 5° JUZGADO DE 
INVESTIGACION 

PREPARATORIA 

5° JUZGADO DE 
INVESTIGACION 

PREPARATORIA 

Defraudacion 
Tributaria 

ARCHIVO 
DEFINITIVO 

ARCHIVO 
DEFINITIVO 

005 03611-2017-0-2501-
JR-PE-05 

28.11.2017 12:21 5° JUZGADO DE 
INVESTIGACION 
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Siendo la parte sombreada con amarillo, el caso (Expediente No 00166-2015-

87-2501-JR-PE-05) objeto de la tesis. 

 

2.3 Técnicas e instrumentos de investigación 

 
2.3.1. Técnicas 

Se aplicará como técnica lo siguiente: 

✓ La observación 

✓ La recopilación documentaria 

✓ El análisis documental, esta técnica, permite analizar todo el material 

documental recopilado, para ser procesado e insertado en la 

investigación. 

✓ La entrevista, donde se recopila la información de manera directa, 

cara a cara, a efectos, de para capturar las opiniones y criterios 

personales de los entrevistados (Muñoz Razo, 2011: 119) esta 

técnica, es muy rica y dinámica para la obtención de datos (Mias, 

2018: 49). Mediante las entrevistas, se profundiza sobre la necesidad 

de implementar en el código penal, la responsabilidad penal del 

administrador de hecho de la persona jurídica. 

 

2.3.2. Instrumentos 

Consiste en las herramientas utilizados por el investigador en el proceso de 

recojo de la información y datos, los mismos que son seleccionados, según 

las necesidades de la investigación, la muestra elegida (Muñoz Razo, 2011: 

119). En ese sentido, los materiales que se emplearán para recoger y 

almacenar la información, como son: libros, revistas, artículos, notas 

periodísticas, datos estadísticos, información digital ubicadas en el internet, 

normas legales y jurisprudencia, guía de observación, y la entrevista. 

 

2.4. Procesamiento y análisis de la información 

El procesamiento de la información tiene como punto de partida, la búsqueda y 

selección de la misma, luego efectuando un análisis crítico se procede a realizar 

el informe final, según las técnicas e instrumentos. Asimismo, se tendrá como 

criterio de interpretación de la información, la necesidad incorporar en el código 
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penal, al administrador de hecho de la persona jurídica como autor de delitos 

tributarios, a efectos de evitar la impunidad. 
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III. RESULTADOS 

3.1. Presentación de un caso 

 

 

Datos del 

expediente 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

Considerando 

(Administrador 

de hecho) 
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Fallo 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Análisis 

En esta sentencia condenatoria, se logra advertir la presencia del 

administrador de hecho que recae en el sentenciado J.C. en la condición 

de “cómplice primario”, quien cometió el delito de Defraudación 

tributaria, en efecto, la realidad imperante es que, él siempre fue el 

administrador de hecho del Consorcio H. pues bien, para ello designo 

formalmente a E.A., para que figure como Representante Legal y 

operadora tributaria del referido consorcio. Tal como se logró corroborar 

con las declaraciones testimoniales de J.R. (quien refirió que lo contrato 

J.C. y en algunas oportunidades le pagaba), de J.A. (quien refiere que 

fue contratado de forma verbal por parte del señor J.C.) de H.D. (quien 
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dijo que la carta fianza la pago J.C. y él fue quien pago al residente de 

obra) del acusado E.O. (manifestó que la persona que tomaba todas las 

decisiones de la empresa P. era el señor J.C.). Adicionalmente, se hace 

mención que la documentación lo manejaba J.C., quien no debía 

aparecer como propietario o representante legal, pues su vínculo con el 

ex Alcalde L.A. (hoy recluido en prisión), al ser su cuñado (su hermana 

resulta ser la esposa).También se tiene, los argumentos que acredita la 

condición de administrador de hecho del Señor J.C., es lo versado en 

los alegatos finales de la acusada y representante legal E.A. quien 

afirma, que J.C. era el administrador de hecho, pues disponía del dinero, 

contrataba y pagaba personal, e incluso hasta alquilaba el local, y fue 

utilizada para representar legalmente a la empresa.  

 

En la sentencia condenatoria se logró probar, que el acusado J.C., se 

desempeñaba como administrador de hecho del consorcio, debido a 

que fue él quien contrato a E.D. como contador de la empresa, fue dicho 

acusado quien nombró a E.A. como representante legal del Consorcio 

H.; fue él quien contrató a J.P. (almacenero), a J.R. (ingeniero residente) 

y arrendó el inmueble donde el Consorcio H. tenía su domicilio fiscal 

(avenida Pardo N° 000), ahora bien, en su condición de administrador 

de hecho de la persona jurídica, adapto su comportamiento en función 

al hecho delictivo, pues, él tenía la clave de sol, a pesar de no o ser el 

representante legal para hacer las Declaraciones Juradas en línea, él 

era el encargado de coordinar todo sobre la parte económica de la 

empresa; también, delegó la distribución de las labores administrativas 

de la empresa, en efecto, en el ejercía el control factico. No obstante, 

estos comportamientos (del administrador de hecho) 

desafortunadamente no está explícitamente regulada en nuestro código 

penal, a pesar que sus actos, tuvo como destino defraudar al Estado, 

por medio de ventajas tributarias.  

 

La sentencia, acierta en gran medida en su considerando noveno, punto 

11, al haberse probado la condición de administrador de hecho del 
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Consorcio H. al acusado J.C. Del mismo ocurre, en décimo primer 

considerando, al determinar la responsabilidad penal del Señor J.C. 

como administrador de hecho del Consorcio H., pues dolosamente 

habría colaborado en la obtención de facturas o pagos falsos, con el 

propósito de no pagar impuestos a SUNAT. 

 

No obstante, estos comportamientos del administrador de hecho, que 

ejerció actos de dominio, destinado a defraudar al Estado, por medio de 

ventajas tributarias, desafortunadamente no está explícitamente 

regulada en nuestro código penal, para ser responsable como autor.  

 

Motivo por el cual, dicho imputado J.C., que  realizó en forma material 

el delito tributario, como administrador de hecho de la persona jurídica, 

pudiendo constituir su comportamiento en autoría, fue sentenciado 

como cómplice primario, como si él hubiera prestado auxilio, ayuda o 

cooperado intencionalmente en forma comisiva u omisiva, para la 

realización del mencionado delito doloso; pese, como se ha 

mencionado, que J.C., ejerció el dominio del hecho, actuando como 

autor del delito y no como un cómplice primario tal como fue condenado. 

 

Por lo que con este análisis, se advierte las debilidades por los vacíos 

de la norma penal, para imputar al administrador de hecho J.C. la 

condición de autor en delitos tributarios, en la que se tuvo que recurrir a 

una figura penal alternativa, como es, ser condenado como cómplice 

primario, cuando lo correcto por ser ejecutor directo de estos delitos, es 

atribuirle la condición de autor, por ello, es necesario la incorporación 

del administrador hecho de la persona jurídica como autor en delitos 

tributarios, que permita procesar y condenar por sus actos delictivos 

cometidos. 

 

 

 

 

 



58 
 

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sentencia de 

segunda 

instancia 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

Considerando 

(Administrador 

de hecho) 
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Fallo 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Análisis 

La sentencia de segunda vista considera que en la sentencia de primera 

instancia, se fundamentó que  “la responsabilidad de la sentenciada 

E.A. se acreditaría que no ejerció su deber de cuidado por su 

posición de garante que incluye la elección del contador, el 

vigilante y la supervisión, sin embargo, no señala cómo se acredita 

que la imputada tenía conocimiento que ese era su deber y no sólo 

cumplir con el pago de los impuestos que se generaran por la 
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ejecución de la obra”, “ …tampoco se encuentra acreditado que 

dicha imputada haya anteriormente sido operadora tributaria de 

otra empresa, por ende en este caso subsistiría la duda respecto a 

que efectivamente la actuación de dicha imputada fue dolosa, pues 

el hecho que efectivamente en calidad de representante legal y 

operadora tributaria de Consorcio H. haya firmado toda la 

documentación que se presentó no puede ser tomado como 

prueba que acredite su dolo, pues en realidad el firmar dichos 

documentos era parte de su función como representante legal y 

operadora tributaria de dicha empresa”; empero, la Sala Penal, no ha 

considerado, que en el Delito Tributario, es un delito especial, de 

infracción de deber, por acción u omisión, y el obligado lo hará siempre 

a título de autor, incluso aunque no haya tenido el dominio del 

hecho, y este haya sido realizado por el extraneus, como en el caso 

analizado, que fue realizado por el administrador de hecho.  

 

Que siendo así, en el delito Tributario investigado tomado como 

muestra, y en virtud del artículo 27 del Código Penal, sólo podrá ser 

autor, quien reúne la calidad de órgano de representación autorizado de 

una persona jurídica o como socio representante autorizado de una 

sociedad, representante legal funcionario, y si en el hecho interviene un 

agente que no tiene esa condición como es el administrador de hecho, 

como en el caso analizado, solo podrá ser considerado como partícipe, 

aunque haya tenido dominio del hecho (Roxin, 2000: 69); siendo 

irrelevante, que si el especialmente obligado, como sería la 

representante legal u operadora tributaria, del Consorcio H., actúe en 

forma dolosa o imprudentemente contra la norma (Jakobs, 1997), sino 

que basta que infrinja típicamente su deber frente a la institución con la 

que se vincula, esto es, con su representada mencionada, ello por ser 

un delito personalísimo, especial, que impone una posición de garantía, 

lo que imposibilita una coautoría, aún en supuestos de pluralidad de 

agentes especialmente obligados que realizan actos de organización de 

igual importancia, pues, cada agente responde en forma individual por 
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la infracción de su deber de garante sin importar la magnitud de su 

aporte, salvo algunas excepciones. 

 

Qué asimismo, la Sala Penal considera con respecto a la representante 

legal y operadora tributaria ante la SUNAT, que “generaría dudas 

respecto de su participación activa en los hechos materia de 

juzgamiento”, por cuanto, “…se probó que… “J.C. -administrador 

de hecho de la empresa… tenía el manejo de todo lo que ocurría en 

el Consorcio H.”, con lo que se entendería, que no habría actuado con 

dolo, y por ende no habría antijuricidad en su comportamiento; empero, 

la consecuencia de ese razonamiento, es que sin tipicidad ni 

antijuricidad de una intraneus en un delito especial de infracción al deber 

como en ese caso, no puede hablarse de intervención de un extraneus 

en un delito, y por ende, conllevaría a la impunidad del partícipe, 

administrador de hecho de la empresa, quien tampoco podría ser 

comprendido como autor mediato o instigador, ya que no tiene la 

característica especial del requisito de autoría y el cualificado de 

representante legal u operador tributario,  que requiere el Delito 

Tributario, como se ha mencionado anteriormente; ello en aplicación a 

la conocida y aceptada en forma mayoritaria en nuestro país, de 

accesoriedad limitada,  en la que se requiere un hecho principal típico y 

antijurídico, incluyendo la exigencia de que en los delitos dolosos, 

también se dé el dolo del autor. 

 

Por lo que nuestra hipótesis ha sido corroborada, que es necesario 

implementar en la norma, la posibilidad de imputar responsabilidad 

penal como autor al administrador de hecho, como es en el delito 

tributario, y no sólo al quien reúne la calidad de órgano de 

representación autorizado de una persona jurídica o como socio 

representante autorizado de una sociedad, con el propósito de evitar la 

impunidad. 
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3.2. Entrevista 

 

Cuadro 01 

¿Qué noción tiene usted, sobre el administrador de hecho de una persona 

jurídica? 

 

O
b

je
ti

v
o

 g
e

n
e

ra
l 

Entrevistado (Fiscal) Respuesta 

Nelly Valderrama Persona que sin la formalidad de nombramiento 

ejerce el cargo, manteniendo el control y gestión de 

la persona jurídica 

Ronald Aquino En la práctica es el que representa la empresa sin 

estar inscrito en los registros públicos 

Lorena Giraldo De facto 

Freddy Christian Gonzales 

Pérez 

Administrador en la práctica, sin la formalidad de ley 

Zamora Es aquella persona que sin ostentar formalmente el 

nombramiento de administrador, ejerce función 

como si estuviese registrado 

 

Convergencia 

Todos coinciden en que el administrador de hecho, es quien en 

la práctica representa a la empresa sin estar inscrito en los 

registros públicos, pero los ejerce como si lo estuviera. 

Divergencia Ninguna 

 

Análisis 

El administrador de hecho, es la persona que de facto representa 

a la persona jurídica, que no se encuentra inscrita en los registros 

públicos, empero, ejerce el control absoluto de la persona 

jurídica. 
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Cuadro 02 

¿Considera Ud., que el administrador de hecho de una persona jurídica, 

también tiene responsabilidad penal en los delitos tributarios? 

 

O
b

je
ti

v
o

 g
e

n
e

ra
l 

Entrevistado (Fiscal) Respuesta 

Nelly Valderrama Si debería 

Ronald Aquino Debería 

Lorena Giraldo Si 

Freddy Christian Gonzales 

Pérez 

Si 

Zamora Sí, siempre y cuando cometa algún delito previsto 

en la norma 

 

Convergencia 

Todos coinciden que el administrador de hecho de la persona 

jurídica, debe tener responsabilidad penal como autor del delito 

tributario, por vulnerar la norma 

Divergencia Ninguna 

 

Análisis 

Que el administrador de hecho, debe asumir la responsabilidad 

penal en materia de delitos tributarios, como autor, ante la lesión 

de la norma vigente 
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Cuadro 03 

¿Cuál es su opinión, respecto a la incorporación del administrador de 

hecho de una persona jurídica como autor de delitos tributarios? 

 

O
b

je
ti

v
o

 g
e

n
e

ra
l 

Entrevistado (Fiscal) Respuesta 

Nelly Valderrama Correcta, para evitar impunidad porque en realidad 

son las que ejercen el control y gestión de la 

empresa 

Ronald Aquino En la práctica se da mucho, no aparece en el papel, 

debería estar como delito 

Lorena Giraldo Debe ser como autor 

Freddy Christian Gonzales 

Pérez 

Que si estaría incorporado 

Zamora Positiva, por cuanto, como todo funcionario de una 

entidad sea pública o privada, debe adecuarse a las 

reglas y normas de la entidad. 

 

Convergencia 

Todos coinciden que, a efectos de evitar la impunidad, se debe 

incorporar al administrador de hecho de la persona jurídica como 

autor de delitos tributarios 

Divergencia Ninguna 

 

 

Análisis 

Con el propósito de evitar la impunidad que limita el accionar del 

Ministerio Publico, es importante la incorporación del 

administrador de hecho como autor de delitos tributarios, ello, 

debido a que por su propia naturaleza no está formalmente 

inscrita en los registros públicos, por ende, fácilmente pude 

burlar la justicia porque fácticamente si ejerce control y gestión 

de la persona jurídica, siendo necesaria su incorporación 
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Cuadro 04 

¿Considera usted que, al administrador de hecho de la persona jurídica, 

se le otorgue la condición de sujeto activo en nuestra legislación penal, 

como ocurre en otros países? 

 

O
b

je
ti

v
o

 G
e

n
e

ra
l 

Entrevistado (Fiscal) Respuesta 

Nelly Valderrama Si  

Ronald Aquino Si 

Lorena Giraldo Si  

Freddy Christian Gonzales 

Pérez 

Si se le otorga 

Zamora Si  

 

Convergencia 

Sobre la posibilidad que al administrador de hecho se le asigne 

la condición de sujeto activo en nuestra legislación penal, todos 

coinciden que si. 

Divergencia Ninguno  

 

 

Análisis 

Aquí todos concluyen que es sumamente relevante la inserción 

de la condición de sujeto activo al administrador de hecho de la 

persona jurídica, en la legislación penal vigente, situación que 

ocurre en otros países, con el propósito de contrarrestar el riesgo 

de impunidad que hoy gozan, debido a las limitaciones que tiene 

los representantes del ministerio público. 
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Cuadro 05 

¿Considera usted que, el administrador de hecho de la persona jurídica al 

tener el poder de decisión y control, y en especial, por su conducta de 

relevancia penal amerita la atribución de sujeto activo? 

 

O
b

je
ti

v
o

 G
e

n
e

ra
l 

Entrevistado (Fiscal) Respuesta 

Nelly Valderrama Si  

Ronald Aquino Si, podría ser cómplice 

Lorena Giraldo Si como autor y como cómplice en caso subsiste el 

vacío 

Freddy Christian Gonzales 

Pérez 

Si  

Zamora Si  

 

Convergencia 

Todos coinciden que, el administrador de hecho de la persona 

jurídica se le atribuye la condición de sujeto activo, por tener el 

poder de decisión y control, especialmente por su conducta de 

relevancia penal 

Divergencia Ninguno 

 

 

Análisis 

Se infiere que todos postulan a que el administrador de hecho de 

la persona jurídica, debe contar con la condición de sujeto activo, 

a efectos, de imputar responsabilidad penal en especial en 

delitos tributarios, ello se debe a su condición fáctica dentro de 

la persona jurídica, es decir, a su poder de decisión y control 

sobre la misma. 
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Cuadro 06 

¿Que el administrador de hecho de la persona jurídica, al tener 

representación fáctica suele evitar obligaciones contractuales, laborales y 

tributarias? 

 

O
b

je
ti

v
o

 G
e

n
e

ra
l 

Entrevistado (Fiscal) Respuesta 

Nelly Valderrama Si se tiene el control y gestión de la persona jurídica 

en la realidad y por ende, el dominio del hecho. 

Ronald Aquino Si, por algo lo hace para evitar 

Lorena Giraldo Si  

Freddy Christian Gonzales 

Pérez 

No comparto la opinión 

Zamora No me parece correcto, por cuanto, debe asumir las 

obligaciones propias del cargo que ostenta, según 

su reglamento o norma pertinente. 

 

Convergencia 

La mayoría concluyen que la representación fáctica que posee 

el administrador de hecho, generalmente suele evitar 

obligaciones de contenido contractual, laboral y tributario, por su 

misma naturaleza de dominio del hecho 

Divergencia No comparten esa postura, por cuanto debe asumir las 

obligaciones propias del cargo que ostenta 

 

 

 

Análisis 

En la divergencia, suelen contradecirse como ha ocurrido en las 

preguntas anteriores, esto es, que no se puede reclamar una 

obligación propia del cargo, si se trata de una representación 

fáctica, es decir, que legalmente no tiene la representación de la 

persona jurídica. Por esa razón, acuden a este tipo de vacíos 

legales para burlar la norma. en tal sentido, es razonable la 

postura de la mayoría al concluir que, esta representación fáctica 

del administrador de hecho, permite evadir responsabilidades en 

todo sentido e incluso para temas penales, debido al vacío legal 

que les permite seguir actuando con riego a la impunidad. 
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Cuadro 07 

¿Qué acciones delictuosas estaría cometiendo el administrador de hecho 

de la persona jurídico que le permita gozar de impunidad, por la 

existencia de un vacío legal en delitos tributarios? 

 

O
b

je
ti

v
o

 E
s

p
e

c
if

ic
o

 1
 

Entrevistado (Fiscal) Respuesta 

Nelly Valderrama Asumir obligaciones frente a terceros y luego 

incumplirlas, desconociendo la empresa  o persona 

jurídico de las facultades de las que se le investigó 

Ronald Aquino Todo, defraudación, delitos se amparan porque no 

tiene título es un delito especial 

Lorena Giraldo Fraude, derecho tributario 

Freddy Christian Gonzales 

Pérez 

Las mismas descritas en el tipo penal 

Zamora Podría ser un delito tributario 

 

Convergencia 

La mayoría considera los delitos tributarios en especial el delito 

de defraudación, por su naturaleza de ser un delito especial, 

asimismo, se adiciona otras acciones delictuosas ante el 

incumplimiento de obligaciones. 

Divergencia Ninguna 

 

 

Análisis 

Las acciones delictuosas de impunidad que materializa el 

administrador de hecho, por lo general son delitos tributarios, ello 

por el vacío legal que le da apertura a continuar delinquiendo, 

pues aquí poco o nada puede hacer el representante del 

Ministerio Publico, al perseguir el delito 
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Cuadro 08 

¿Qué otros delitos cometen el administrador de hecho de la persona 

jurídica, por la existencia de vacío legal en su responsabilidad penal? 

 

O
b

je
ti

v
o

 E
s

p
e

c
if

ic
o

 1
 

Entrevistado (Fiscal) Respuesta 

Nelly Valderrama Estafa, fraude en la administración de personas 

jurídicas, violación de la libertad de trabajo 

Ronald Aquino Fraude en la administración de persona jurídica 

Lorena Giraldo Varios delitos, delitos tributarios 

Freddy Christian Gonzales 

Pérez 

Ninguno, no existiría vacío  

Zamora Podría cometer falsificación de documentos, fraude 

procesal, etc. 

 

 

Convergencia 

La mayoría considera que además de los delitos tributarios, se 

adiciona, el delito de estafa, de fraude en la administración de 

personas jurídicas, violación de la libertad de trabajo, falsificación 

de documentos, fraude procesal y otros delitos conexos a la labor 

que ejerce el administrador de hecho. 

Divergencia Aquí señala que ninguno porque no existirá vacío, sin embargo, 

en la pregunta anterior refiere que si es importante la 

incorporación del administrador de hecho de la persona jurídica 

como autor de delitos tributarios. 

 

 

 

Análisis 

La mayoría sostiene que a los delitos tributarios se debe 

adicionar al administrador de hecho de la persona jurídica, pues 

ellos también cometen los delitos de estafa, fraude en la 

administración de personas jurídicas, violación de la libertad de 

trabajo, falsificación de documentos, fraude procesal y otros 

delitos conexos referentes a su labor. Por ello, suman más 

razones para superar este vacío legal por medio de su 

implementación en el código penal como autor. 
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Cuadro 09 

¿Considera Ud., que el administrador de hecho de la persona jurídica, 

siempre utiliza la figura del testaferro para evadir la justicia, lo que 

fortalece su impunidad? 

 

O
b

je
ti

v
o

 E
s

p
e

c
íf

ic
o

 1
 Entrevistado (Fiscal) Respuesta 

Nelly Valderrama Muchas veces 

Ronald Aquino Si  

Lorena Giraldo Si  

Freddy Christian Gonzales 

Pérez 

No, ya que es factible su identificación y sanción 

Zamora No  

 

Convergencia 

La mayoría coincide que, el administrador de hecho de la 

persona jurídica siempre utiliza la figura del testaferro para eludir 

la justicia, fortaleciendo la impunidad. 

Divergencia Solo uno considera que no, porque refiere que es factible su 

identificación y sanción 

 

 

Análisis 

Esta postura es de esperarse, debido a que el administrador de 

hecho se sostiene en testaferros para continuar ejecutando su 

labor delictiva y ocultando información sobre sus movimientos 

económicos, más aun, con el vacío legal existente tiene todo el 

poder para hacer y deshacer lo que le plazca, escenario que, 

desafortunadamente incrementa el nivel de impunidad. 
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Cuadro 10 

¿Considera Ud., que este vacío legal de imputar responsabilidad penal al 

administrador de hecho de la persona jurídica, propicia la impunidad? 

 

O
b

je
ti

v
o

 E
s

p
e

c
íf

ic
o

 1
 Entrevistado (Fiscal) Respuesta 

Nelly Valderrama Si  

Ronald Aquino Si  

Lorena Giraldo Si  

Freddy Christian Gonzales 

Pérez 

No, es cuestión de interpretación 

Zamora Si  

 

Convergencia 

La mayoría considera que el vacío legal para imputar 

responsabilidad penal al administrador de hecho de la persona 

jurídica, propicia la impunidad 

Divergencia Solo uno considera que no, porque según refiere es cuestión de 

interpretación 

 

 

 

Análisis 

Es indiscutible que la mayoría sostenga que el vacío legal para 

imputar al administrador de hecho de la persona jurídica propicia 

la impunidad. Toda vez que, imposibilita la acción de repercusión 

penal por parte de la fiscalía, más aun, existiendo varios 

principios como el de legalidad, que frustra el accionar de los 

fiscales. Por ello, resulta relevante y legitimo la implementación 

para que la justicia penal también los alcance. Empero, no es del 

todo cierto que solo sea materia de interpretación, dado que el 

administrador de hecho a la fecha no tiene responsabilidad 

penal, por no estar formalmente vinculado con la persona jurídica 
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Cuadro 11 

¿Cuáles son las razones por las que se derivan al archivo al 

administrador de hecho en los delitos tributarios? 

 

O
b

je
ti

v
o

 E
s

p
e

c
if

ic
o

 2
 

Entrevistado (Fiscal) Respuesta 

Nelly Valderrama Falta de tipicidad y de probanza 

Ronald Aquino Son delitos especiales, no tiene la condición de 

operador tributario 

Lorena Giraldo Vacío legal 

Freddy Christian Gonzales 

Pérez 

Falta de criterio de la autoridad que archiva el caso 

Zamora Porque no está regulado en la norma 

Convergencia Coinciden en la falta de tipicidad y probanza, el vacío legal, no 

tienen la condición de operador tributario 

Divergencia Solo uno considera que por falta de criterio de la autoridad se 

archiva el caso 

 

Análisis 

Los entrevistados en su mayoría considera que las razones por 

las que generalmente se archivan las denuncias por delitos 

tributarios contra el administrador de hecho de las personas 

jurídicas 
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Cuadro 12 

¿Considera usted que, en los delitos tributarios resulta difícil identificar al 

administrador de hecho de la persona jurídica? 

 

 

O
b

je
ti

v
o

 E
s

p
e

c
if

ic
o

 2
 

Entrevistado (Fiscal) Respuesta 

Nelly Valderrama Si  

Ronald Aquino Es difícil, como lo pruebas, no hay declaración, en 

un proceso de investigación la gente no declara. 

Lorena Giraldo Si  

Freddy Christian Gonzales 

Pérez 

No, si es factible con la actividad probatoria correcta 

Zamora No  

 

 

Convergencia 

La mayoría coincide que tratándose de delitos tributarios, les 

resulta difícil identificar al administrador de hecho de la persona 

jurídica, precisando lo difícil que les resulta adquirir pruebas, 

porque no hay declaración, por lo general las personas no 

declaran. 

Divergencia Aquí expresan que si es factible con la actividad probatoria 

correcta. 

 

 

 

Análisis 

Existe un grave problema de perseguir penalmente al 

administrador de hecho de persona jurídica en delitos tributarios, 

ello debido a la dificultad de obtener los medios de prueba 

suficientes e idóneos para atribuir tal responsabilidad. Empero, 

una minoría considera que aún es factible adquirir los medios de 

prueba, situación que dista mucho de la realidad, porque aún, no 

se ha condenado ninguna persona en el Distrito Judicial Del 

Santa en su condición de administrador de hecho, por delitos 

tributarios. 
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Cuadro 13 

¿Considera usted que, ante la existencia de un vacío legal de imputar 

responsabilidad penal al administrador de hecho de la persona jurídica, 

se debe implementar en nuestra legislación penal vigente, en aras de 

contrarrestar la impunidad? 

 

O
b

je
ti

v
o

 E
s

p
e

c
if

ic
o

 2
 

Entrevistado (Fiscal) Respuesta 

Nelly Valderrama Si  

Ronald Aquino Si se debe considerar, ya que hay contradicción 

porque no se podría apreciar la complicidad, ya que 

el administrador de hecho NO aporto a realizar el 

tipo 

Lorena Giraldo Si articulo 27 

Freddy Christian Gonzales 

Pérez 

No existiría vacío legal, es cuestión de 

interpretación con actividad probatoria en factible 

identificar el administrador de hecho y sancionarlo 

Zamora Si  

 

 

 

Convergencia 

La mayoría sostiene que se debe implementar en nuestra 

legislación penal vigente la posibilidad de imputar 

responsabilidad penal al administrador de hecho de la persona 

jurídica, ante el vacío legal existente que permite acrecentar la 

impunidad. También refiere, por la existencia de contradicción no 

se podría apreciar la complicidad, ya que el administrador de 

hecho no aporto a realizar el tipo. 

Divergencia Un mínimo expresa que no existe un vacío legal, por tanto, es 

cuestión de interpretación con actividad probatoria para 

identificar al administrador de hecho y sancionarlo. 

 

 

Análisis 

Aquí la mayoría de entrevistados postulan que urge la necesidad 

de implementar en la legislación penal vigente, la posibilidad de 

imputar al administrador de hecho de la persona jurídica, como 

autor, toda vez que, existe seria limitaciones para perseguir el 

delito en este extremo lo que da apertura al riesgo de impunidad. 
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IV. ANALISIS Y DISCUSIÓN 

 

4.1. Análisis y discusión 

 

El dominio, control que ejerce las personas (sujeto activo) sobre una estructura 

social concreta, vale decir, que ejercen un poder de conducción y decisión sobre 

la empresa, cuya práctica, tiene la plena capacidad de vulnerar y exponer en 

peligro los bienes jurídicos. Postura que la doctrina también comparte con el 

Tribunal Supremo, al sostener que es aquel sujeto que, sin contar con la 

condición formal de administrador, ejerce el poder real de decisión.  

 

El administrador de hecho, es una figura que apunta a la creación de un estatuto 

particular y sustancial de responsabilidad, en especial en la labor probatoria, 

bastara la sola constatación de existencia de controlar al personal de la persona 

jurídica, para presumir su condición (administrador de hecho) y determinar su 

nivel de responsabilidad (Jequier Lehuedé, 2014: 142-143). En efecto, el 

administrador de hecho es como un vehículo idóneo para determinar la 

responsabilidad. (Jequier Lehuedé, 2015: 582-583) 

 

La lógica de los hechos, hace sostener que la condición jurídica del administrador 

no sólo es para quien ostenta el cargo de manera formal, sino también, que se 

extiende a quien, en la práctica toma las decisiones e impone su voluntad. En 

términos generales, el administrador de hecho es quien toma la batuta y 

conducción de la persona jurídica, es quien, de forma fáctica, asume el ejercicio 

real de las funciones propias del administrador formal. (Porfirio Carpio, 2011) 

 

La Derecho penal expansivo también abordo el problema de la impunidad, pues 

los administradores de hecho, empíricamente son los verdaderos dueños de la 

conducta delictiva. Pues bien, aquí el criterio para imputar la autoría del delito 

es, si el superior factico es quien tiene en la realidad el verdadero dominio de la 

persona jurídica, y cuyo accionar (doloso) delictivo es decisivo para un resultado 

lesivo. (Montoya Vacadíez, 2013: 109-110) 
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Para la jurisprudencia española en materia tributaria, un administrador de hecho 

es quien ejerce efectivamente el cargo sin el nombramiento. En ese contexto, el 

administrador de hecho cuenta con: i) autonomía y ausencia de subordinación; 

ii) ejercita poder de gestión, administración y gobierno; iii) su ejercicio de poder 

es habitual. Otro sector de doctrina lo llama el administrador oculto, debido a que 

siempre tiene como propósito la elusión de la responsabilidad tributaria. (Paños 

Pascual, 2010: 27-28) 

 

El testaferro es un personaje muy frecuente en los tribunales penales, pues es 

quien, presta su nombre en un contrato, negocio, o representación legal de una 

persona jurídica, cuando en realidad es otra persona. Esta figura se realiza con 

la intención de encubrir a quien realmente controla la empresa, para seguir 

delinquiendo. Con frecuencia, acuden a estos tipos de estrategia para obtener 

impunidad, pues los vacíos legales facilitan estos resultados (Ragués i Vallès, 

2008).  

 

Los delitos tributarios, son delitos especiales de infracción de deber, cuyo 

incumplimiento de las obligaciones tributarias son sancionadas, por el grave 

perjuicio que general al patrimonio del Estado (Ossandón Widow, 2007: 173-

174). Estas prácticas son comunes en los administradores de hecho; pues bien, 

para lente recaudador el obligado es quien cuenta con la representación formal; 

siendo un escenario casi perfecto de un riesgo de impunidad para el 

administrador de hecho.  

 

Analizando los resultados obtenidos del proceso penal como muestra, se verifica 

que la Sala Penal, no ha considerado, que, el Delito Tributario, es un delito 

especial, de infracción de deber, que puede ser cometido por acción u omisión, 

y el obligado, como es la administradora de derecho, u operadora tributaria, de 

conformidad al artículo 27 del Código Penal, lo hará siempre a título de autora, 

incluso aunque no haya tenido el dominio del hecho, y este fuera realizado por 

el extraneus, como sucedió en el caso analizado, que fue realizado por el 

administrador de hecho y contador, quienes solo podrían ser considerado como 

partícipes, aunque hayan tenido dominio del hecho (Roxin, 2000: 69); siendo 

irrelevante, si la especialmente obligada del Consorcio H., como E.A. actúe en 
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forma dolosa o imprudentemente contra la norma (Jakobs, 1997), sino que basta 

que infrinja típicamente su deber frente al consorcio con la que se vincula, esto 

es, con su representada, ello por ser un delito personalísimo, especial, que 

impone una posición de garante, lo que imposibilita que exista una coautoría, 

aun cuando sea cometido en pluralidad de agentes con deberes especiales y 

obligados, que realizan actos de organización de igual importancia entre ellos, 

pues, cada persona responde en forma individual por la infracción de su deber 

de garante, sin importar la magnitud de su aporte, salvo algunas excepciones. 

 

Por lo que estando a las consideraciones anteriores, discrepamos con lo 

resuelto, por cuanto la administradora de hecho, ejercía decisiones residuales 

en el consorcio, como también fue reconocido en la sentencia de segunda 

instancia, al considerar que firmó documentación que se presentó en la SUNAT, 

trabajaba en el consorcio, cumplía su  función como representante legal y 

operadora tributaria de dicha empresa;  esto es, no era una simple mera 

testaferra, que estaba ajena al manejo y decisiones del consorcio; en todo caso, 

como se consideró en la sentencia de primera instancia, cometió el hecho por 

comisión por omisión. 

 

Se advierte también, que en la sentencia de primera y segunda instancia, se 

comprende como cómplice primario al administrador de hecho J.C., abordando 

la teoría del dominio del hecho, sobre la participación, ubicándole en un nivel 

accesorio y dependiente de un hecho principal dominado por la autora, en este 

caso de E.A. y según su el aporte, que fue considerado como primaria; no 

obstante dicho delito tributario, al ser especial, o de infracción de deber del autor, 

excluyen el dominio para su configuración y se forman a partir de la infracción de 

un deber especial que le corresponde a la órbita del autor, por lo que en ambas 

sentencias, se está mezclando la teoría de dominio y la teoría de infracción del 

deber. 

 

Debiendo puntualizar para ello, que el delito tributario, es un delito especial o de 

infracción de deber o según la denominación de JAKOBS, delitos de infracción 

de deber por competencia institucional, cuyo incumplimiento de las obligaciones 

tributarias son sancionadas, por el grave perjuicio que general al patrimonio del 
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Estado (Ossandón Widow, 2007: 173-174), por consiguiente, no es un delito 

común, y responden a fundamentos diferentes de la imputación.  

 

Por ende, no es la solución más adecuada, los criterios de la teoría del dominio 

del hecho, para saber quién es autor y quien es cómplice en un delito de 

infracción de deber, puesto que si se absuelva a la administradora de derecho 

E.A., por falta de tipicidad (dolo) o antijuricidad en el hecho, como se ha 

fundamentado en segunda instancia para revocar la sentencia, que existe “dudas 

respecto de su participación activa en los hechos materia de juzgamiento, dado 

que se probó que J.C., administrador de hecho de la empresa, tenía el manejo 

de todo lo que ocurría en el Consorcio”, lo que conllevaría no sólo a la absolución 

de la autora, incluso del partícipe extraneus, como es del referido administrador 

del hecho, en virtud a la accesoriedad limitada, quien tampoco podría ser 

comprendido como co autor, autor mediato o instigador, ya que no tiene la 

característica especial del requisito de autoría, y el cualificado de representante 

legal u operador tributario,  que requiere el Delito Tributario, de conformidad al 

artículo 27 del Código Penal. 

 

Esto quiere decir, que la complicidad del administrador de hecho, sólo será 

punible, y supeditado a la realización de una conducta por lo menos típica (con 

dolo), antijurídica o por no haberse concretado en actos ejecutivos, sino que sólo 

se quedó en actos preparatorios de la autora del delito, administradora de 

derecho (por el principio de la accesoriedad de la participación), y al faltar este 

requisito, como lo ha considerado la Sala, “que no se habría acreditado el dolo 

de la administradora de derecho E.A.”, la conducta del cómplice, como es del 

administrador de hecho, J.C. deviene en impunidad. (Castillo Alva, 2008:1,3) 

generando con ello una sensación de impunidad.  

 

Como se ha hecho referencia además, al ser el delito de Defraudación Tributaria, 

un delito especial, de infracción del deber, el administrador de hecho, J.C. tal 

como se encuentra tipificado en nuestra legislación, sólo debería responder 

como cómplice, al participar en la comisión del delito, al no infringir el deber 

especial ajeno, que le corresponde a la administradora de derecho E.A.; pero no 

se debe aplicar categorías jurídicas de complicidad primaria o secundaria, tal 
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como se ha fundamentado en las sentencias analizadas, al considerar al 

administrador de hecho J.C., como cómplice primario, dado que, todo aquel que 

sin poseer el deber especial de carácter penal, y participe en la comisión de un 

delito de infracción de deber propio o impropio, responderá penalmente junto al 

autor por el citado delito, pero en su condición de cómplice único. El criterio del 

Dominio no tiene relevancia para la configuración de un delito de infracción del 

deber y, por esa razón, tampoco tienen relevancia para determinar la condición 

del cómplice. 

 

Por consiguiente, es necesario implementar en el artículo 27 del Código Penal, 

la posibilidad de imputar responsabilidad penal como autor al administrador de 

hecho, como es en el delito tributario, y no sólo al administrador de derecho, 

quien reúne la calidad de “órgano de representación autorizado de una persona 

jurídica o como socio representante autorizado de una sociedad”, con el 

propósito de evitar la confusión de aplicación de teorías jurídicas, que conlleva a 

la impunidad. 

 

Para ello, es pertinente conocer que argumentos jurídicos se han considerado 

en la legislación extranjera para comprender como al administrador de hecho 

como autor de un delito; así tenemos, en el artículo 31 código penal español, 

como se ha hecho referencia, han comprendido como autor al administrador de 

hecho, por cuanto, es quien ejerce efectivamente el cargo sin el nombramiento. 

En ese contexto, el administrador de hecho cuenta con: autonomía y ausencia 

de subordinación; ejercita poder de gestión, administración y gobierno; su 

ejercicio de poder es habitual, siendo llamado el administrador oculto, debido a 

que siempre tiene como propósito la elusión de la responsabilidad tributaria. 

(Paños Pascual, 2010: 27-28) y asume las consecuencias jurídico-penales, bajo 

el precepto general que reza “del actuar en lugar de otro” en los delitos 

societarios. (García Cavero, 2006 Julio: 3). 

 

En Colombia, en su código penal, artículo 29, permite extender la 

responsabilidad a los verdaderos administradores sean legales o de facto. 

También, en esa misma línea el Tribunal Supremo de Colombia, señala que es 

atendible aplicar una interpretación extendida de administrador, pues será 



81 
 

responsable quienes en la realidad efectúen talen funciones, así carezca de un 

documento forma que lo acredite para el cargo. (Hernández Martínez, 2012 

agosto: 247-248). 

 

En ese sentido, del análisis de la legislación y jurisprudencia española y 

colombiana, se determina que el argumento para incorporar como autor al 

administrador de hecho en nuestra legislación, específicamente en el artículo 27 

del Código Penal, es la cláusula de actuación en lugar de otro, y la consagración 

de la representación fáctica y la identidad de pena, para el extraneus actuante 

por otro y un autor que sí ostenta la calidad exigida por el tipo penal; para evitar 

riesgo de impunidad, como en el caso del delito tributario, tomado como muestra.  

 

De esa manera, al ser comprendido como autor al administrador de hecho, se le 

comprenderá como sujeto activo de un delito de infracción de deber, en la que 

será irrelevante el dominio del hecho, o el aporte que hace al resultado, 

importando solo la infracción del deber. Y el participe será cualquier particular 

que interviene en la comisión del delito, sin poseer el deber especial, no 

cualificado, sin tener el deber funcional especifico. 

 

También se contribuirá decisivamente en la solución dogmática de la cuestión 

acerca de la delimitación de las formas de intervención en tipos penales que 

presuponen deberes especiales de carácter penal, y se evitara confusión de 

aplicación de categorías jurídicas y riesgos de impunidad. 

 

Por otra parte, de las entrevistas realizadas a los fiscales penales del Distrito 

fiscal de Santa, se obtuvo que, todos coinciden en que el administrador de hecho, 

es quien en la práctica representa a la empresa sin estar inscrito en los registros 

públicos, pero los ejerce como si lo estuviera (cuadro 1). En ese contexto, los 

representantes del Ministerio Publico, tienen muy definido la noción de 

administrador de hecho, donde la persona de facto es quien en realidad 

representa a la persona jurídica, que no se encuentra inscrita en los registros 

públicos, empero, ejercer el control absoluto de la persona jurídica. 
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Todos los entrevistados, coindicen que el administrador de hecho de la persona 

jurídica, debe tener responsabilidad penal por delitos tributarios, por vulnerar la 

norma (cuadro 2). Bajo esta postura, se orienta a evitar de algún modo la 

impunidad, por vacíos en la norma. También todos coinciden que, a efectos de 

evitar la impunidad, se debe incorporar al administrador de hecho de la persona 

jurídica como autor de delitos tributarios (cuadro 3). Ahora bien, esta coincidencia 

tiene como norte evitar la impunidad, que en ocasiones limita el accionar del 

Ministerio Publico. Por tanto, es importante la incorporación del administrador de 

hecho como autor de delitos tributarios, ello, debido a que por su propia 

naturaleza no está formalmente inscrita en los registros públicos, de tal modo 

que, fácilmente puede burlar la justicia porque fácticamente si ejerce control y 

gestión de la persona jurídica, siendo necesaria e imperante su incorporación en 

nuestra legislación penal.  

 

 

Casi todos sostiene que el vacío legal para imputar responsabilidad penal al 

administrador de hecho de la persona jurídica, propicia la impunidad (cuadro 4). 

Es indiscutible que la mayoría sostenga que el vacío legal para imputar al 

administrador de hecho de la persona jurídica, propicia la impunidad. Esta 

percepción, es en merito a la imposibilidad de repercusión penal por parte de la 

fiscalía, más aún, existiendo varios principios como el de legalidad, que frustra 

el accionar de los fiscales. Por ello, resulta relevante y legitimo la implementación 

para que la justicia penal también los alcance. Empero, no es del todo cierto que 

solo sea materia de interpretación, dado que el administrador de hecho a la fecha 

no tiene responsabilidad penal, por no estar formalmente vinculado con la 

persona jurídica 

 

Otro punto de coincidencia mayoritaria, las razones por las que se derivan al 

archivo al administrador de hecho en los delitos tributarios, estriba en la falta de 

tipicidad y probanza, el vacío legal, no tienen la condición de operador tributario 

(cuadro 5) los entrevistados señalan es la razón por las que generalmente se 

archivan las denuncias por delitos tributarios contra el administrador de hecho 

de las personas jurídicas. 
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La mayoría coincide que, tratándose de delitos tributarios les resulta difícil 

identificar al administrador de hecho de la persona jurídica, precisando lo difícil 

que les resulta adquirir pruebas, porque no hay declaración, por lo general las 

personas no declaran (cuadro 6). En efecto, existe un grave problema de 

perseguir penalmente al administrador de hecho de persona jurídica en delitos 

tributarios, ello debido a la dificultad de obtener los medios de prueba suficientes 

e idóneos para atribuir tal responsabilidad. No obstante, una minoría considera 

que aún es factible adquirir los medios de prueba, situación que dista mucho de 

la realidad, porque aún, no se ha condenado ninguna persona en su condición 

de administrador de hecho, por delitos tributarios. 

 

Los entrevistados en su mayoría sostienen que se debe implementar en nuestra 

legislación penal vigente la posibilidad de imputar responsabilidad penal al 

administrador de hecho de la persona jurídica, ante el vacío legal existente que 

permite acrecentar la impunidad. También refiere, por la existencia de 

contradicción no se podría apreciar la complicidad, ya que el administrador de 

hecho no aportó a realizar el tipo (cuadro 7). En este punto, los entrevistados 

postulan a la urgente necesidad de implementar en la legislación penal vigente, 

la posibilidad de imputar al administrador de hecho de la persona jurídica, toda 

vez que, existe seria limitaciones para perseguir el delito en este extremo lo que 

da apertura la impunidad 

 

Todos coinciden en la posibilidad que el administrador de hecho, se le asigne la 

condición de sujeto activo en nuestra legislación penal (cuadro 8). Esta postura 

unánime es sumamente relevante la inserción de la condición de sujeto activo al 

administrador de hecho de la persona jurídica, en la legislación penal vigente, 

situación que ocurre en otros países, con el propósito de contrarrestar la 

impunidad que hoy gozan, debido a las limitaciones que tiene los representantes 

del ministerio público. 

 

Nuevamente, todos coinciden que el administrador de hecho de la persona 

jurídica se le atribuye la condición de sujeto activo, por tener el poder de decisión 

y control, especialmente por su conducta de relevancia penal (cuadro 9). En 

efecto, el administrador de hecho de la persona jurídica, debe contar con la 
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condición de sujeto a efectos, de imputar responsabilidad penal en especial en 

delitos tributarios, ello se debe a su condición fáctica dentro de la persona 

jurídica, es decir, a su poder de decisión y control sobre la misma. 

 

La mayoría sostienen que la representación fáctica que posee el administrador 

de hecho, generalmente suele evitar obligaciones de contenido contractual, 

laboral y tributario, por su misma naturaleza de dominio del hecho (cuadro 10). 

En el punto divergente, suelen contradecirse como ha ocurrido en las preguntas 

anteriores, esto es, que no se puede reclamar una obligación propia del cargo, 

si se trata de una representación fáctica, es decir, que legalmente no tiene la 

representación de la persona jurídica. Por esa razón, acuden a este tipo de 

vacíos legales para burlar la norma. en tal sentido, es razonable la postura de la 

mayoría al concluir que, esta representación fáctica del administrador de hecho, 

permite evadir responsabilidades en todo sentido e incluso para temas penales, 

debido al vacío legal que les permite seguir actuando con impunidad. 

 

Asimismo, la mayoría considera que el administrador de hecho, aun goza de 

impunidad debido al vacío legal existente, para ser considerado como autor en 

los delitos tributarios, en especial el delito de defraudación, adicionándose otras 

conductas delictuosas ante el incumplimiento de obligaciones (cuadro 11). En 

realidad, en este extremo el representante del Ministerio Publico, poco o nada 

puede hacer al perseguir el delito, cuando se presenten dificultades en la 

participación conjunta en los hechos.  

 

La postura mayoritaria, es que a los delitos tributarios se suman, la estafa, el 

fraude en la administración, violación de la libertad de trabajo, falsificación de 

documentos, fraude procesal y otros delitos conexos a la labor que ejerce el 

administrador de hecho (cuadro 12). En este punto, es acertado lo sostenido por 

la mayoría, pues los administradores de hecho además de cometer delitos 

tributarios, se suman los delitos de estafa, violación de la libertad de trabajo, 

falsificación de documentos, fraude procesal y otros delitos conexos referentes 

a su labor. En tal sentido, se adicionan más razones que amerita atender el vacío 

legal, siendo la única alternativa la implementación en el código penal como 

autor. 
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Finalmente, por mayoría, afirman que el administrador de hecho de la persona 

jurídica siempre utiliza la figura del testaferro para eludir la justicia, fortaleciendo 

la impunidad (cuadro 13). Esta reflexión mayoritaria, obedece a la razón pues es 

conocido que el administrador de hecho siempre acude a los testaferros (hombre 

paja) para continuar su labor delictiva y ocultando información sobre sus 

movimientos económicos, más aún, con el vacío legal existente tiene todo el 

poder para hacer y deshacer lo que le plazca, escenario que, 

desafortunadamente incrementa el nivel de impunidad. 
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1. Conclusiones 

- Se determina que el argumento, para incorporar en nuestra legislación penal, 

artículo 27 del Código Penal, como autor al administrador de hecho del delito 

tributario, es para diferenciar la autoría o participación en forma individual o 

conjunta con el administrador de derecho, pudiéndole imponer la misma 

pena o absolverlos, aplicando la teoría material de la posición de garante 

que desempeñaron en la persona jurídica, para evitar riesgo de impunidad. 

 

- Se ha verificado que el administrador de hecho, por el vacío legal de no ser 

considerado como autor en el Delito Tributario, realiza acciones para obtener 

impunidad, como es el empleo de administradores de derecho o testaferros 

en diversas situaciones, para seguir delinquiendo, como es evadir el pago 

de impuestos.  

 

- Se ha comprobado que existe riesgo de impunidad, ante el vacío legal de no 

comprender el administrador de hecho de la persona jurídica como autor en 

el delito tributario, como se manifiesta en la muestra analizada del Distrito 

Judicial Del Santa, en la que se condenó como cómplice primario, al 

administrador de hecho, y como autora, a la administradora de derecho de 

un delito tributario; empero, sí se absuelve a la autora, que es la 

administradora de derecho, por falta de tipicidad (dolo) o antijuricidad, 

conforme a los fundamentos de la sentencia de vista, conllevaría a la 

absolución automática del cómplice primario, esto es, del administrador del 

hecho, por más que haya actuado con dominio en el hecho, en virtud a la 

aplicación de la accesoriedad limitada. 

 

- Se ha demostrado con la muestra analizada, que existe confusión en la 

aplicación de distintas categorías jurídicas, de dominio de hecho y de 

infracción del deber, sobre la participación del administrador de hecho en un 

delito tributario, por lo que, para evitar esa confusión, es necesario que sea 

considerado como autor, de esa manera, será irrelevante su participación en 

el dominio del hecho, o el aporte que hacen al resultado, importando solo la 

infracción del deber. 
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5.2. Recomendaciones 

 

- Es necesario incorporar como autor al administrador de hecho de la persona 

jurídica en la legislación penal, y realizar una regulación expresa para 

delimitar su concepto, por cuanto, realizan ejercicio real de las funciones de 

administración material y legal la persona jurídica, y en varios supuestos, 

para evitar riesgos de impunidad, como es en el caso de delitos tributarios. 

 

- Se debe replicar, con características propias de  nuestra sociedad, la 

legislación penal de otros países como España y Colombia, donde el 

administrador de hecho de la persona jurídica, se encuentra comprendido 

como autor, para ello se debe modificar el artículo 27 del Código Penal, 

debiendo incorporar lo siguiente "El que actúa como órgano de 

representación autorizado de una persona jurídica, como socio 

representante autorizado o de hecho de una sociedad, y realiza el tipo legal 

de un delito es responsable como autor, aunque los elementos especiales 

que fundamentan la penalidad de este…”.   

 

- Se recomienda, mejorar la técnica de recopilación de medios de prueba que 

pueda acreditar la condición de administrador de hecho, desde el informe de 

indicios de delitos de la SUNAT, por cuanto, el  Código Tributario, desde el 

19 de julio de 2012, incorporó en su Artículo 16-A la figura de Administrador 

de Hecho, como Responsable Solidario para pagar las deudas tributos y 

cumplir las obligaciones formales, por lo que al constituir prueba constituida 

dicho informe, en la Fiscalía, se tendrá como elementos de prueba valioso, 

para determinar su responsabilidad penal, en las diversas modalidades del  

delito de defraudación tributaria. 

 

- Se recomienda, capacitar a la SUNAT, Ministerio Publico y Poder Judicial, 

sobre la legislación y jurisprudencia comparada del administrador de hecho, 

donde se desarrolla la imputación objetiva de su responsabilidad penal, y 

realizar trabajo conjunto cuando corresponda. 
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-  

VI. INICIATIVA LEGISLATIVA 

 

6.1. Exposición de motivos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.2. Fórmula Legal 

 

LEY QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 27 DEL CODIGO PENAL E 

INCORPORA COMO AUTOR AL ADMINISTRADOR DE HECHO DE LA 

PERSONA JURIDICA 

 

Artículo 1. Objeto de la ley. - 

La presente norma tiene como objetivo incorporar como autor al representante de hecho 

de la persona jurídica, tipificado en el artículo 27 del Código Penal. 

 

Artículo 2. Modifíquese el artículo 27 del Código Penal. 

Modifíquese el artículo 27 del Código Penal que quedara redactado en los siguientes 

términos. 

“El que actúa como órgano de representación autorizado o de hecho de una persona 

jurídica o como socio representante autorizado de una sociedad y realiza el tipo 
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legal de un delito es responsable como autor, aunque los elementos especiales que 

fundamentan la penalidad de este tipo no concurran en él, pero si en la representada” 

Articulo Único: Modificación del artículo 27 del Código Penal  

 

artículo 27, se adicione la frase “…órgano de representación autorizado o de hecho de 

una persona jurídica…”, Se considera Administrador de Hecho, el que actúa como 

órgano de representación autorizado de una persona jurídica, como socio representante 

autorizado de una sociedad, o quien actué por él, y realiza el tipo legal de un delito es 

responsable como autor.  

 

 

EFECTO DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION NACIONAL 

 

La presente norma modifica el artículo 27 del Código Penal, con la finalidad de legislar 

la incorporación como autor al administrador de hecho que no está prevista, y disuadir a 

toda aquella persona que representa y conduzca de hecho una empresa en forma notoria 

u oculta, con fines ilícitos 

 

ANALISIS COSTO BENEFICIO 

La presente iniciativa legislativa no implica la asignación de recursos del Tesoro Público. 

No contraviene con el principio de Equilibrio Presupuestario recogido en el artículo 78 

de la Constitución Política del Perú, como beneficio perfecciona la legislación en materia 

de sanción al administrador de hecho de la persona jurídica y evitar riesgo de impunidad. 
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ANEXOS 

ANEXO 01. MATRIZ DE CONSISTENCIA 
 

Tema : El administrador de hecho de la persona jurídica como autor en delitos tributarios. Argumentos para su incorporación en la legislación 

Maestrante : Angélica Elvira Bayes Antúnez 

 

 

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS 

Problema General 

¿Cuáles son los argumentos para 

incorporar en nuestra legislación penal, al 

administrador de hecho de una persona 

jurídica, como autor de delitos tributarios? 

 

Objetivo General 

Determinar los argumentos para incorporar al 

administrador de hecho de una persona 

jurídica, en nuestra legislación penal, como 

autor de delitos tributarios, para evitar el 

riesgo de impunidad. 

 

 

 

General  

Los argumentos para incorporar en nuestra legislación penal, 

como autor en el delito tributario al administrador de hecho, es 

para diferenciar la autoría o participación con el administrador de 

derecho, pudiéndole imponer la misma pena, aplicando la teoría 

material de la posición de garante que tuvieron en la persona 

jurídica, para evitar riesgo de impunidad. 

Problema Especifico 01 

 

¿Cuáles son las acciones que realiza el 

administrador de hecho de la persona 

jurídica, para obtener impunidad, al no ser 

considerado como autor en el delito 

tributario? 

 

 

 

Objetivo Especifico 01 

Describir y verificar las acciones que realiza 

el administrador de hecho de la persona 

jurídica, para obtener impunidad, al no ser 

considerado como autor en el delito 

tributario. 

 

 

Hipótesis Especifico 01 

Las acciones que realiza el administrador de hecho de la persona 

jurídica, para obtener impunidad, al no ser considerado como autor 

en el delito tributario, es emplear administrador de derecho o 

testaferros, para seguir delinquiendo, como es evadir pago de 

impuestos. 

 

Problema Especifico 02 Objetivo Especifico 02 Hipótesis Especifico 02  
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¿Cómo se manifiesta el riesgo de 

impunidad, ante el vacío legal de no 

comprender como autor al administrador 

de hecho de la persona jurídica, en el 

Distrito Judicial Del Santa?  

 

 

Analizar y comprobar cómo se manifiesta el 

riesgo de impunidad, ante el vacío legal de no 

comprender como autor al administrador de 

hecho de la persona jurídica, en el Distrito 

Judicial Del Santa. 

 

El riesgo de impunidad, ante el vacío legal de no comprender 

como autor al administrador de hecho de la persona jurídica, en el 

Distrito Judicial Del Santa, se manifiesta al comprenderlo sólo 

como cómplice, y en virtud de la accesoriedad limitada, puede 

quedar impune al absolverse al autor. 

 

Problema Especifico 03 

¿Cómo se aplicando en el Distrito Judicial 

Del Santa, las categorías jurídicas sobre la 

participación del administrador de hecho? 

 

Objetivo Especifico 03 

Analizar, como se está aplicando las distintas 

categorías sobre la participación del 

administrador de hecho, en un delito 

tributario en el Distrito Fiscal Del Santa. 

 

 

Hipótesis Especifico 03 

En el Distrito Fiscal Del Santa, se está aplicando distintas 

categorías jurídicas de dominio de hecho y de infracción del deber, 

sobre la participación del administrador de hecho, lo que genera 

confusión, por lo que es necesario que sea considerado como 

autor, para que aplique solo su infracción del deber. 
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ANEXO 02. GUIA DE ENTREVISTA 

 
Dirigido a Fiscales del Ministerio Público 

Título: 

“El administrador de hecho de la persona jurídica como autor en delitos 

tributarios. Argumentos para su incorporación en la legislación” 

 
Entrevistado ……………………………………………………………………… 

Cargo              ………………………………………………………………………… 

Institución      ………………………………………………………………………… 

OBJETIVO GENERAL 

 
Determinar los argumentos para incorporar al administrador de hecho de una persona 

jurídica, en nuestra legislación penal, como autor de delitos tributarios, para evitar el 

riesgo de impunidad. 

 

Preguntas: 

1. ¿Qué noción tiene usted, sobre el administrador de hecho de una persona 

jurídica? 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

2. ¿Considera usted que, el administrador de hecho de una persona jurídica, 

también tiene responsabilidad penal en los delitos tributarios? 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 
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3. ¿Cuál es su opinión, respecto a la incorporación del administrador de hecho de 

una persona jurídica como autor de delitos tributarios? 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 

4. ¿Considera usted que, al administrador de hecho de la persona jurídica, se le 

otorgue la condición de sujeto activo en nuestra legislación penal, como ocurre 

en otros países? 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

5. ¿Considera usted que, el administrador de hecho de la persona jurídica al tener 

el poder de decisión y control, y en especial, por su conducta de relevancia penal 

amerita la atribución de sujeto activo? 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

 

6. Qué opina usted ¿Que el administrador de hecho de la persona jurídica, al tener 

representación fáctica suele evitar obligaciones contractuales, laborales y 

tributarias? 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 
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OBJETIVO ESPECIFICO 1 

 

Describir y verificar las acciones que realiza el administrador de hecho de la persona 

jurídica, para obtener impunidad, al no ser considerado como autor en el delito tributario  

. 

Preguntas: 

1. En su opinión, ¿Qué acciones delictuosas estaría cometiendo el administrador 

de hecho de la persona jurídica que le permita gozar de impunidad, por la 

existencia de un vacío legal en delitos tributarios? 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

2. En su opinión, ¿Qué otros delitos cometen el administrador de hecho de la 

persona jurídica, por la existencia de vacío legal en su responsabilidad penal? 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

3. ¿Considera Ud., que el administrador de hecho de la persona jurídica, siempre 

utiliza la figura del testaferro para evadir la justicia, lo que fortalece su 

impunidad? 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

4. ¿Considera Ud., que este vacío legal de imputar responsabilidad penal al 

administrador de hecho de la persona jurídica, propicia la impunidad? 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 
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OBJETIVO ESPECIFICO 2 

 

Analizar y comprobar cómo se manifiesta el riesgo de impunidad, ante el vacío legal de 

no comprender como autor al administrador de hecho de la persona jurídica, en el Distrito 

Judicial Del Santa. 
. 
 

Preguntas: 

1. En su opinión ¿Cuáles son las razones por las que se derivan al archivo al 

administrador de hecho en los delitos tributarios? 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

2. ¿Considera usted que, en los delitos tributarios resulta difícil identificar al 

administrador de hecho de la persona jurídica? 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

 

3. ¿Considera usted que, ante la existencia de un vacío legal de imputar 

responsabilidad penal al administrador de hecho de la persona jurídica, se debe 

implementar en nuestra legislación penal vigente, en aras de contrarrestar la 

impunidad? 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 

 

…………………………………………………………………………………… 
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         SELLO Y FIRMA 
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ANEXO 03. MATRIZ DE TRIANGULACION – FISCAL 

 

PREGUNTA A1. Nelly 
Valderrama 

A2.  Ronald Aquino A3. Lorena Giraldo A4. Freddy Christian 
Gonzales Pérez  

A5. Zamora 
 

OBJETIVO GENERAL: Determinar los argumentos para incorporar al administrador de hecho de una persona jurídica, en nuestra legislación penal, como 

autor de delitos tributarios, para evitar el riesgo de impunidad. 

1. ¿Qué noción 
tiene usted, sobre 
el administrador de 
hecho de una 
persona jurídica? 

Persona que sin la 
formalidad de 
nombramiento 
ejerce el cargo, 
manteniendo el 
control y gestión de 
la persona jurídica 

En la práctica es el 
que representa la 
empresa sin estar 
inscrito en los 
registros públicos 

De facto Administrador en la 
práctica, sin la 
formalidad de ley 

Es aquella persona que 
sin ostentar 
formalmente el 
nombramiento de 
administrador, ejerce 
función como si 
estuviese registrado  

Convergencia Todos coinciden en que el administrador de hecho, es quien en la práctica representa a la empresa sin estar inscrito en 
los registros públicos, pero los ejerce como si lo estuviera. 

Divergencia Ninguna  

Análisis El administrador de hecho, es la persona que de facto representa a la persona jurídica, que no se encuentra inscrita en 
los registros públicos, empero, ejercer el control absoluto de la persona jurídica.  

 

2. ¿Considera Ud., 
que el 
administrador de 
hecho de una 
persona jurídica, 
también tiene 
responsabilidad 
penal en los delitos 
tributarios? 
 

Si debería Debería Si  Si  Sí, siempre y cuando 
cometa algún delito 
previsto en la norma  
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Convergencia Todos coindicen que el administrador de hecho de la persona jurídica, debe tener responsabilidad penal por delitos 
tributarios, por vulnerar la norma 

Divergencia Ninguna 

Análisis Que el administrador de hecho, debe asumir la responsabilidad penal en materia de delitos tributarios, ante la lesión de 
la norma vigente 

 

3. ¿Cuál es su 
opinión, respecto a 
la incorporación del 
administrador de 
hecho de una 
persona jurídica 
como autor de 
delitos tributarios? 
 

Correcta, para evitar 
impunidad porque 
en realidad son las 
que ejercen el 
control y gestión de 
la empresa 

En la práctica se da 
mucho, no aparece 
en el papel, debería 
estar como delito 

Debe ser como autor Que si estaría 
incorporado  

Positiva, por cuanto, 
como todo funcionario 
de una entidad sea 
pública o privada, debe 
adecuarse a las reglas 
y normas de la entidad.  

Convergencia Todos coinciden que a efectos de evitar la impunidad, se debe incorporar al administrador de hecho de la persona 
jurídica como autor de delitos tributarios. 

Divergencia Ninguna 

Análisis Con el propósito de evitar la impunidad que limita el accionar del Ministerio Publico, es importante la incorporación del 
administrador de hecho como autor de delitos tributarios, ello, debido a que por su propia naturaleza no está formalmente 
inscrita en los registros públicos, por ende, fácilmente pude burlar la justicia porque fácticamente si ejerce control y 
gestión de la persona jurídica, siendo necesaria su incorporación. 

 

Objetivo Especifico 1: Describir y verificar las acciones que realiza el administrador de hecho de la persona jurídica, para obtener impunidad, al no ser 

considerado como autor en el delito tributario. 

1. ¿Qué acciones 
delictuosas estaría 
cometiendo el 

Asumir obligaciones 
frente a terceros y 
luego incumplirlas, 

Todo, defraudación, 
delitos se amparan 

Fraude, derecho 
tributario 

Las mismas descritas 
en el tipo penal  

Podría ser un delito 
tributario 
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administrador de 
hecho de la 
persona jurídico 
que le permita 
gozar de 
impunidad, por la 
existencia de un 
vacío legal en 
delitos tributarios? 
 

desconociendo la 
empresa  o persona 
jurídico de las 
facultades de las 
que se le investigó 

porque no tiene título 
es un delito especial. 

Convergencia La mayoría considera los delitos tributarios en especial el delito de defraudación, por su naturaleza de ser un delito 
especial, asimismo, se adiciona otras acciones delictuosas ante el incumplimiento de obligaciones. 

Divergencia Ninguna 

Análisis Las acciones delictuosas de impunidad que materializa el administrador de hecho, por lo general son delitos tributarios, 
ello por el vacío legal que le da apertura a continuar delinquiendo, pues aquí poco o nada puede hacer el representante 
del Ministerio Publico, al perseguir el delito.  

 

2. ¿Qué otros 
delitos cometen el 
administrador de 
hecho de la 
persona jurídica, 
por la existencia de 
vacío legal en su 
responsabilidad 
penal? 
 

Estafa, fraude en la 
administración de 
personas jurídicas, 
violación de la 
libertad de trabajo 

Fraude en la 
administración de 
persona jurídica 

Varios delitos, delitos 
tributarios 

Ninguno, no existiría 
vacío  

podría cometer 
falsificación de 
documentos, fraude 
procesal, etc.  
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Convergencia La mayoría considera que además de los delitos tributarios, se adiciona, el delito de estafa, de fraude en la administración 
de personas jurídicas, violación de la libertad de trabajo, falsificación de documentos, fraude procesal y otros delitos 
conexos a la labor que ejerce el administrador de hecho.  

Divergencia Aquí señala que ninguno porque no existirá vacío, sin embargo, en la pregunta anterior refiere que si es importante la 
incorporación del administrador de hecho de la persona jurídica como autor de delitos tributarios. 

Análisis La mayoría sostiene que adicional a los delitos tributarios que suele cometer el administrador de hecho de la persona 
jurídica, también comete los delitos de estafa, fraude en la administración de personas jurídicas, violación de la libertad 
de trabajo, falsificación de documentos, fraude procesal y otros delitos conexos referentes a su labor. Por ello, suman 
más razones para superar este vacío legal por medio de su implementación en el código penal como autor.  

 

3. ¿Considera Ud., 
que el 
administrador de 
hecho de la 
persona jurídica, 
siempre utiliza la 
figura del testaferro 
para evadir la 
justicia, lo que 
fortalece su 
impunidad? 
 

Muchas veces Si  Si  No, ya que es factible 
su identificación y 
sanción  

No  

Convergencia La mayoría coincide que, el administrador de hecho de la persona jurídica siempre utiliza la figura del testaferro para 
eludir la justicia, fortaleciendo la impunidad.  

Divergencia Solo uno considera que no, porque refiere que es factible su identificación y sanción 

Análisis Esta postura es de esperarse, debido a que el administrador de hecho se sostiene en testaferros para continuar 
ejecutando su labor delictiva y ocultando información sobre sus movimientos económicos, más aun, con el vacío legal 
existente tiene todo el poder para hacer y deshacer lo que le plazca, escenario que, desafortunadamente incrementa el 
nivel de impunidad.  
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4. ¿Considera Ud., 
que este vacío 
legal de imputar 
responsabilidad 
penal al 
administrador de 
hecho de la 
persona jurídica, 
propicia la 
impunidad? 
 

Si  Si  Si . No, es cuestión de 
interpretación  

Si  

Convergencia La mayoría considera que el vacío legal para imputar responsabilidad penal al administrador de hecho de la persona 
jurídica, propicia la impunidad.  

Divergencia Solo uno considera que no, porque según refiere es cuestión de interpretación 

Análisis Es indiscutible que la mayoría sostenga que el vacío legal para imputar responsabilidad penal al administrador de hecho 
de la persona jurídica, propicia la impunidad. Toda vez que, imposibilita la acción de repercusión penal por parte de los 
representantes del ministerio público, más aun, existiendo varios principios como el de legalidad, que frustra el accionar 
de los fiscales. Por ello, resulta relevante y legitimo la implementación para que la justicia penal también los alcance. 
Empero, no es del todo cierto que solo sea materia de interpretación, dado que el administrador de hecho a la fecha no 
tiene responsabilidad penal, por no estar formalmente vinculado con la persona jurídica.   

Objetivo Especifico 2: Analizar y comprobar cómo se manifiesta el riesgo de impunidad, ante el vacío legal de no comprender como autor al administrador 

de hecho de la persona jurídica, en el Distrito Judicial Del Santa. 

1. ¿Cuáles son las 
razones por las 
que se derivan al 
archivo al 
administrador de 

Falta de tipicidad y 
de probanza 

Son delitos 
especiales, no tiene la 
condición de 
operador tributario 

Vacío legal  Falta de criterio de la 
autoridad que archiva 
el caso 

Porque no está 
regulado en la norma  
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hecho en los 
delitos tributarios? 
 

Convergencia Coinciden en la falta de tipicidad y probanza, el vacío legal, no tienen la condición de operador tributario 

Divergencia Solo uno considera que por falta de criterio de la autoridad se archiva el caso 

Análisis Los entrevistados en su mayoría considera que las razones por las que generalmente se archivan las denuncias por 
delitos tributarios contra el administrador de hecho de las personas jurídicas,  

 

2. ¿Considera 
usted que, en los 
delitos tributarios 
resulta difícil 
identificar al 
administrador de 
hecho de la 
persona jurídica? 
 

Si  Es difícil, como lo 
pruebas, no hay 
declaración, en un 
proceso de 
investigación la gente 
no declara. 

Si  No, si es factible con 
la actividad probatoria 
correcta 

No  

Convergencia La mayoría coincide que, tratándose de delitos tributarios, les resulta difícil identificar al administrador de hecho de la 
persona jurídica, precisando lo difícil que les resulta adquirir pruebas, porque no hay declaración, por lo general las 
personas no declaran. 

Divergencia Aquí expresan que si es factible con la actividad probatoria correcta. 

Análisis Existe un grave problema de perseguir penalmente al administrador de hecho de persona jurídica en delitos tributarios, 
ello debido a la dificultad de obtener los medios de prueba suficientes e idóneos para atribuir tal responsabilidad. Empero, 
una minoría considera que aún es factible adquirir los medios de prueba, situación que dista mucho de la realidad, 
porque aun, no se ha condenado ninguna persona en su condición de administrador de hecho, por delitos tributarios.  

 

3. ¿Considera 
usted que, ante la 
existencia de un 

Si  Si se debe 
considerar, ya que 
hay contradicción 

Si articulo 27 No existiría vacío 
legal, es cuestión de 
interpretación con 

Si  



112 
 

vacío legal de 
imputar 
responsabilidad 
penal al 
administrador de 
hecho de la 
persona jurídica, 
se debe 
implementar en 
nuestra legislación 
penal vigente, en 
aras de 
contrarrestar la 
impunidad? 

porque no se podría 
apreciar la 
complicidad, ya que el 
administrador de 
hecho NO aporto a 
realizar el tipo 

actividad probatoria 
en factible identificar 
el administrador de 
hecho y sancionarlo 

Convergencia La mayoría sostiene que se debe implementar en nuestra legislación penal vigente la posibilidad de imputar 
responsabilidad penal al administrador de hecho de la persona jurídica, ante el vacío legal existente que permite 
acrecentar la impunidad. También refiere, por la existencia de contradicción no se podría apreciar la complicidad, ya que 
el administrador de hecho no aporto a realizar el tipo. 

Divergencia Un mínimo expresa que no existe un vacío legal, por tanto, es cuestión de interpretación con actividad probatoria para 
identificar al administrador de hecho y sancionarlo. 

Análisis Aquí la mayoría de entrevistados postulan que urge la necesidad de implementar en la legislación penal vigente, la 
posibilidad de imputar responsabilidad penal al administrador de hecho de la persona jurídica, toda vez que, existe seria 
limitaciones para perseguir el delito en este extremo lo que da apertura la impunidad. 

Objetivo Especifico 3: Analizar la postura del derecho comparado, sobre la responsabilidad penal del administrador de hecho en delito tributario, para 

evitar riesgos de impunidad. 

1. ¿Considera 
usted que, al 
administrador de 
hecho de la 

Si  Si  Si  Si se le otorga Si  
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persona jurídica, 
se le otorgue la 
condición de sujeto 
activo en nuestra 
legislación penal, 
como ocurre en 
otros países? 

Convergencia Sobre la posibilidad que al administrador de hecho se le asigne la condición de sujeto activo en nuestra legislación penal, 
todos coinciden que si 

Divergencia Ninguno  

Análisis Aquí todos concluyen que es sumamente relevante la inserción de la condición de sujeto activo al administrador de 
hecho de la persona jurídica, en la legislación penal vigente, situación que ocurre en otros países, con el propósito de 
contrarrestar la impunidad que hoy gozan, debido a las limitaciones que tiene los representantes del ministerio público.  

2. ¿Considera 
usted que, el 
administrador de 
hecho de la 
persona jurídica al 
tener el poder de 
decisión y control, 
y en especial, por 
su conducta de 
relevancia penal 
amerita la 
atribución de sujeto 
activo? 
 

Si  Si, podría ser 
cómplice 

Si como autor y como 
cómplice en caso 
subsiste el vacío  

Si  Si  

Convergencia Todos coinciden que, el administrador de hecho de la persona jurídica se le atribuye la condición de sujeto activo, por 
tener el poder de decisión y control, especialmente por su conducta de relevancia penal 
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Divergencia Ninguno 

Análisis Se infiere que todos postulan a que el administrador de hecho de la persona jurídica, debe contar con la condición de 
sujeto a efectos, de imputar responsabilidad penal en especial en delitos tributarios, ello se debe a su condición fáctica 
dentro de la persona jurídica, es decir, a su poder de decisión y control sobre la misma. 

3. ¿Que el 
administrador de 
hecho de la 
persona jurídica, al 
tener 
representación 
fáctica suele evitar 
obligaciones 
contractuales, 
laborales y 
tributarias? 
 

Si se tiene el control 
y gestión de la 
persona jurídica en 
la realidad y por 
ende, el dominio del 
hecho. 

Si, por algo lo hace 
para evitar 

Si No comparto la 
opinión 

No me parece correcto, 
por cuanto, debe 
asumir las obligaciones 
propias del cargo que 
ostenta, según su 
reglamento o norma 
pertinente.  

Convergencia La mayoría concluyen que la representación fáctica que posee el administrador de hecho, generalmente suele evitar 
obligaciones  de contenido contractual, laboral y tributario, por su misma naturaleza de dominio del hecho. 

Divergencia No comparten esa postura, por cuanto debe asumir las obligaciones propias del cargo que ostenta. 

Análisis En la divergencia, suelen contradecirse como ha ocurrido en las preguntas anteriores, esto es, que no se puede reclamar 
una obligación propia del cargo, si se trata de una representación fáctica, es decir, que legalmente no tiene la 
representación de la persona jurídica. Por esa razón, acuden a este tipo de vacíos legales para burlar la norma. en tal 
sentido, es razonable la postura de la mayoría al concluir que, esta representación fáctica del administrador de hecho, 
permite evadir responsabilidades en todo sentido e incluso para temas penales, debido al vacío legal que les permite 
seguir actuando con impunidad.   
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ANEXO 4. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA 
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