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RESUMEN

La investigacion se realiza con la finalidad de determinar la relacion que existe entre la
aplicacion del método heuristico y el aprendizaje del Area de Matematica de los
estudiantes en la Institucién Educativa Publica Militar “Gran Mariscal Ramon Castilla”,

investigacion que se efectdo en el afio acadéemico 2018.

De tipo descriptivo, disefio es correlacional. La poblacion es 355 estudiantes del 3er al
5to Grado matriculados el afio 2018, El instrumento es el test que fueron aplicados a una
muestra no probabilistica de tipo intencional o criterial de 116 alumnos. Los test midieron
la aplicacion del método heuristico por parte de los docentes conformados por 14 items y

otro para el aprendizaje de los estudiantes conformado por 15 items.

Se determind que existe una relacion alta y positiva entre el método heuristico y los
aprendizajes, su aplicacion del método heuristico se encuentra dentro de una valoracion
poco adecuada con 56.20 puntos de un total de 70, y el aprendizaje de los estudiantes en
el Area de Matemética se encuentra también en una valoracion de poco adecuada, pero

muy proxima a la valoracion de adecuada con 62.57 puntos.

Palabra Clave: Método Heuristico y Aprendizaje.



ABSTRACT

The research is carried out with the purpose of determining the relationship between the
application of the heuristic method and the learning of the Mathematics Area of the
students in the Military Public Educational Institution “Gran Mariscal Ramon Castilla”,
research that was carried out in the academic year 2018.

Descriptive type, design is correlational. The population is 355 students from 3rd to 5th
Grade enrolled in 2018. The instrument is the test that was applied to a non-probabilistic
sample of intentional or criterial type of 116 students. The tests measured the application
of the heuristic method by teachers made up of 14 items and another for student learning
consisting of 15 items.

It was determined that there is a high and positive relationship between the heuristic
method and the learning, its application of the heuristic method is within an inadequate
assessment with 56.20 points out of a total of 70, and the students' learning in the
Mathematics Area It is also in a valuation of inadequate, but very close to the valuation
of adequate with 62.57 points.

Keyword: Heuristic Method and Learning.
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INTRODUCCION
1.1.- Antecedentes y Fundamentacion Cientifica
1.1.1 Antecedentes

Meza y Neira (2018) en su tesis “Impacto de una estrategia didactica en
resolucion de problemas matematicos basado en el método heuristico de
Polya y mediado por el uso de las Tic para el desarrollo del pensamiento
aleatorio en estudiantes del grado quinto de la Institucion Educativa Técnica
Comercial «San Juan Bosco», de San Luis — Tolima” publicado en la
Revista Ideales (Colombia). Segun los resultados, los estudiantes han
mejorado significativamente sus habilidades en un 45%, potenciado la
capacidad de resolver problemas con el uso de estrategia didactica a traves
de las TIC.

Magquillén (2016) en su tesis “Resolucion y planteamiento de problemas
matematicos apoyados por las TIC” para la Universidad Nacional de
Colombia, Facultad de Ciencias de Medellin; investigacion para su Magister
en didactica de las Ciencias Exactas y Naturales; el total de los
experimentados fueron 119 estudiantes del 7mo grado de las tres secciones,
en la IE “Fe y Alegria Nueva Generacion”, distribuidos en 56 y 63 entre
hombres y mujeres respectivamente de los 12 y 14 afios. La muestra o grupo
experimental fueron los del 7° B, 37 estudiantes (17M y 20F) y el grupo
control el 7mo A, compuesto por 41. Su investigacion la realiz6 con el
propdsito de construir una propuesta ensefianza del pensamiento numérico
y lograr fortalecer la resolucion de planteamiento de problemas empleando
las TICs. Segun se concluye, que existe un trabajo colaborativo entre los
estudiantes dentro del aula, mejorando el proceso de pensamiento analitico
argumentativo, y reflexivo; con ello, el estudiante elabore su propio
conocimiento logrando tener una capacidad propositiva y de razonamiento
I6gico. Segun la evaluacion final, las 576 variables, se podian tener en
cuenta para su analisis y solucion de los problemas un grupo reducido,
haciendo uso de 31 items representado el 5.4%; respecto a la comprensién
lectora de la solucion del problema matematico, el 70% se pudo determinar

que existe relacion entre las dos variables de estudio, asimismo se demostro



que el estudiante para resolver un problema construyd una estructura en
forma ordenada cada uno de los procesos en forma coherente y organizada
de lo més simple a lo mas complejo, finalmente, el 61% esta de acuerdo
piensa que el desarrollar problemas le ayuda a mejorar su capacidad de
razonamiento, y 17% que no, sin embargo, para ambos (67%) mejora su

creatividad.

Almeida (2015) en su trabajo de investigacion “Capacitacion del profesor
que entrena para los concursos de matematica en la educacion media” para
la Universidad de Matanzas (Cuba) de la Facultad de Ciencias Pedagdgicas
donde se sostiene que los docentes de Matematica para elaborar sus sesiones
de aprendizaje de estrategias heuristicas especiales en la resolucion de
problemas aritméticos con independencia; debera poseer habilidades del
contenido matematico y buena estrategias y técnica dirigir el proceso
educativo en el desarrollo del pensamiento en mas del 80% cuando esto

sucede.

Diaz (2015) en su tesis doctoral “La resolucion de problemas y el desarrollo
de la flexibilidad del pensamiento matematico en la Educacién Secundaria
Basica” para la Universidad de Ciencias Pedagdgicas “Enrique José
Varona” (Cuba), del Programa: Didactica de las Ciencias; donde concluye
que la Matematica potencia desarrollo intelectual en los estudiantes para su
formacion integral y por ende en la preparacion para la vida. En este sentido,
en la Educacion Secundaria Bésica cuando el estudiante realiza
correctamente el proceso de ensefianza-aprendizaje logra motivar a sus
demas compafieros porque estimular el desarrollo de su pensamiento, y

mejora su aprendizaje significativamente en un 65%.

Pumay Sosa (2018), en su trabajo de investigacion “Influencia del método
heuristico de Polya en la resolucion de problemas en los estudiantes de
educacion secundaria de la L.E. Tapac Amaru Il, del Distrito de Chojata
2017” de Moquegua para lograr se reconocido como Bachiller egresado la

Universidad Nacional San Agustin de Arequipa, siendo su proposito, el de



favorecer mejorar el aprendizaje teniendo como base la resolucion de
problemas matematicos puesto en préactica en la vida real. Investigacion de
tipo experimental con prospectiva, longitudinal y analitica. Su disefio es
cuasi experimental y explicativo en el nivel de la investigacion, debido a
que recolecta datos en un momento con el propdésito de analizar la influencia
de la variable independiente sobre la dependiente, es decir, la influencia del
método. La poblacion fue del0 estudiantes de nivel secundario. El tipo de
muestra es censal; la técnica que se utilizo fue las pruebas de contenido, en
dos momentos el pre test (antes del experimento) y el post test (después del
experimento). El resultado es que el método heuristico de Pdlya eleva
significativamente en un 75% los aprendizajes de la resolucion de

problemas matematicos entre el pre test y post test.

Garcia y Horna (2018), en su trabajo de investigacion denominado:
“Niveles de desempeio en la resolucion de problemas matematicos segun
Polya, en estudiantes de educacién secundaria”, cuyo objetivo fue
determinar el nivel de desempefio en la resolucion de problemas
matematicos en estudiantes del 5° afio de secundaria de la LE. “Liceo
Trujillo”. La investigacion se enmarco en el paradigma cuantitativo, del tipo
descriptiva-diagndstica, con un disefio pre-experimental. Se trabajo con 277
estudiantes del 5° afio, se recurrié a las técnicas de la observacion y
recopilacion documental con instrumentos de prueba objetiva y escala de
calificacion. De acuerdo a los resultados conseguidos, los estudiantes estan
en el nivel de inicio, sus notas oscilan entre 11 a 13 de nota; de los cuales el
35%, presentan dificultades para en encontrar la solucién al problema,
siendo necesaria la guia del docente y el apoyo del padre de familia.

Rodriguez y Yangali (2018) en su tesis Aplicacion del Método Pélya para
mejorar el Rendimiento Académico de Matematica en los Estudiantes de
Secundaria, para la Universidad César Vallejo, Perd. La finalidad fue
determinar la efectividad el Método y mejorar sus evaluaciones. Respecto
al método deberd ser aplicado siguiendo los pasos iniciando desde la

comprension del problema por si mismo, hasta la resolucion resolviendo



cada procedimiento correctamente. Instrumento: Guia de observacién fue
aplicado, siendo validado con criterio de expertos, confirmando su validez
en cuanto a su construccion y contenido; con los resultados logrados, se
aplicd el programa estadistico SPSS. En total fueron 120 estudiantes, 50%
del grupo experimental y control. De los resultados, el Rendimiento
Académico en el pos-test fue de 15,89 en tanto se elevd segun las primeras
calificaciones de la media de un 10,72 del pre-test, incrementando un
67,46%, pasando al nivel de “Logro previsto”. Demostrando la eficacia del

Método en el &rea de matematica.

Mendoza (2018), en su trabajo de investigacion denominado: “Estrategias
heuristicas para incrementar la capacidad de resolucion de problemas en
estudiantes de educacion secundaria” para la UN de Trujillo, el propdsito
fue mejorar la capacidad de resolucion de problemas matematicos de los
alumnos del ler grado de Educacion Secundaria de la I.E. N° 80822,
Trujillo, La Libertad, 2018, es de tipo experimental con disefio cuasi
experimental, con grupo control y experimental. Con dos grupos de estudio:
control (34) y experimental (36), desarrollando un conjunto de estrategias
heuristicas y evaluando la capacidad matematica mediante el instrumento
debidamente validado. La informacion extraida identificar el nivel de
capacidad de resolucion de problemas, prueba estadistica “t”” para muestras
relacionadas (Tc= 3,512; p-sig=0,001 < 0,05) y el estadistico “p” para
muestras independientes (Tc=2,894; p-sig=0,005 < 0,05), se rechaza la
hipdtesis nula y evidenciando que existe influencia significativa de la
aplicacion de las estrategias heuristicas. Se demostré que, con la aplicacion
del programa, las estrategias heuristicas influyen significativamente

mejorando la capacidad de resolucion de problemas

1.1.2 Fundamentacion cientifica
Meétodo heuristico
Para Bransford y Stein (1984), creadores del método heuristico, el método
estd basado en la utilizacion de reglas efectivas encontrando la solucion de

los problemas, también conocido como el método “Ideal”, donde incluye



cinco pasos: ldentificar el problema; definir y presentar el problema;
explorar las estrategias viables; avanzar en las estrategias; y lograr la

solucion y volver para evaluar los efectos de las actividades

Segln los estudios realizados por Molero y Salvador (2012) en la
Resolucion de los Problemas de Métodos Heuristicos, el “método” bien
empleado permite la solucion del problema a través del proceso de
induccion, donde primero se logra encontrar una posible solucion y se

comprueba la misma.

Las bondades del método a criterio de Ordofiez (2017), en un estudio
reciente afirman que favorece en la adquisicion de nuevos conceptos, y estos
se van mejorando mediante pruebas y rectificaciones en el area de
matematica. A pesar de los afios, el método sigue vigente superando el

tiempo transcurrido y los cambios experimentado.

Los objetivos del método heuristico para Rio (2013) se basan en las
estrategias heuristicas de estrategia positivas en la matematica; con el
transcurrir del tiempo ha ido variando algunos conceptos, pero su esencia,
se centra en la asimilacion y transferencia de estructuras conceptuales y
procedimientos algoritmicos para llegar a encontrar los resultados

esperados.

Bajo esa condicion Rio (2013) sostiene que se puede inducir que el primer
objetivo, estd referido a conocer los contenidos puntuales de las
matematicas. En segundo lugar, el desarrollo de una estrategia heuristica
adecuada, y una técnica con alta probabilidad de conducir a la resolucién de
varios tipos de problemas y el tercero es el desarrollo propiamente del

problema.

Rio (2013) refuerza su investigacion con lo encontrado por Polya (1975),
Shoenfeld (1985), Newel y Simon (1991) quienes dan algunas ideas de lo

propuesto por el método:



a) Representacion grafica o simbolica: Trazar mediante un dibujo o
empleando un diagrama, donde contenga la informacion completa del
enunciado empleando iconos etc.

b) Problema anélogo: Realizar una busqueda de problemas con similar o
equivalente caracteristicas, para conocer los pasos o procedimientos a
sequir.

c) Casos especiales: Determinar a cada una de las variables un valor
asignado, de acuerdo a casos presentados.

d) Sub problemas: Dividir el problema en partes, sin perder su raiz de
inicio, asignando condiciones y objetivos parciales, teniendo presente
que la solucion conduzca a resolver el problema.

e) Registro de alternativas y exploracion sistematica: Conseguir que
los datos y la incdgnita expuestos logren acercar a lo planteado en el

enunciado.

Los métodos heuristicos, cumplen un papel importante en los procesos
educativos como estrategias cognitivas, y su versatilidad y aplicabilidad,
incluye como objetivo en el modelo de ensefianza, de acuerdo a lo

planteado.

Para Rio (2013) quien cita a Polya (1975), considera que las personas
pueden adaptarse a un contexto siempre y cuando logren una clara
percepcidn de él, todo lo aprehendido en la vida diaria, debera ser empleado
en el campo de la matematica, para la aplicacion de un problema planteado
Por ello, es importante potenciar las habilidades reflexiva sobre los sucesos
acontecidos diariamente, y transformarlos en lo que se conoce como

aprendizaje por descubrimiento planteado por Bruner.

Es en la institucion educativa, donde el estudiante debe descubrir sus
potenciales actitudes evitando los conflictos internos; porque aparte de
obstaculizan el aprendizaje no permite desarrollar al estudiante como ser

humano, pero es el docente, el orientador en esta etapa en su vida.



Newel y Simon (2012) sostiene que la Aplicacién del método heuristico
propone un interesante esquema en su preparacion, en clases el docente
deberé centrar en algunas partes de las misma, en comentar sus experiencias
pedagogicas, base para la ensefianza. Esta préctica con los estudiantes
debera ser gradualmente; cuando el docente seleccionar algin problema
propuesto, este deber tener el proceso resolutivo donde intervengan todos
los conocimientos matematicos para la solucion correcta; la eficacia del
método es lograr la agrupacion por afinidad, también debe propiciar la
reflexién del problema abordado. La conclusion abordada debera ser
dialogada donde se debe analizar su estructura de elaboracion y sintetizar

las diferentes estrategias empleadas en la solucion.

Sobre este punto, Polya (1975), sostiene que los problemas deben ser
sencillos para logar que todos los estudiantes comprendan, es decir ir
familiarizado mediante los procesos mentales adecuados. Cada etapa del
trabajo debe tener una reflexion hacia la transferencia de los procesos. Las
exigencias propuestas del método es que este logre funcionar sin ninguna

dificultad y desde luego, sus efectos educativos sean realmente notables

La conduccién del método heuristico segun el Polya (1975), se basa en
cuatro Dimensidn o pasos logicos y secuenciales; que para efectos de la

investigacion.

1. Aplicacion del método heuristico (Familiarizacion con el problema).
Las preguntas de reflexion sin sentido, hace en algunas oportunidades
que se pierda o no se logre encontrar la solucion del problema planteado;
por ello, es el maestro quien deberé tratar de evitar que se produzcan
esto en su clase.

a) El alumno debe comprender el problema. EI comprender y
encontrar soluciones es bésico en la solucién del problema. El
docente, deberd motivar el interés de los alumnos presentando desde

el mas simple hasta el de mayor complejidad.



2. Activacién y generacion de conocimientos previos de la ensefianza,
Conocido como saberes previos, es importante en los estudiantes,
conocer la relacion entre los datos entregados y la incognita, es potestad
del estudiante comparar con otros problemas semejantes al planteado.

El enunciado del problema debe ser claro y preciso, pudiendo el docente

pedir al estudiante que repita el mismo:

a) El estudiante debera conocer las principales partes del problema: el
planteamiento, los fundamentos y la posicion de lo que se quiere
encontrar.

b) Identificar el problema planteado en si

¢) Conocer cual es la condicion y determinar la incognita

3. Orientacién de la atencion y resolucion de la ensefianza El estudiante

debe considerar:

a) El docente oriente a los alumnos para solucionar el problema.

b) Esimportante las gréficas y en ellas destacar la incognita y los datos
proporcionados.

c) Finalmente, identificar los elementos y por consiguiente conocer una
notacion adecuada; poniendo cuidado en la asignacion de los signos,
desde los mas complejos (potencia y raiz cuadrada) hasta los mas

simples sumas y restas.

Sobre este punto. Ortiz (2012) resalta la importancia del método heuristico
por el docente, el mismo que debe buscar la autonomia académica del
estudiante, donde el didlogo es fundamental en la explicacién. El docente
deberé presentar problemas en su clase, para que el estudiante comprenda y
analicen la situacion; e incluso preguntando para poder reflexionar las
posibles formas de dar solucion. En el proceso del didlogo, debera hacer
preguntar para encontrar los procedimientos analiticos y procedimentales.
En esta parte se enrique la sabiduria favorecida al empleo del método con

eficacia, propiciando el debate y el intercambio de juicios de valor.



Es necesario precisar, que a criterio de Ortiz (2012) el docente debera tener
la habilidad de formular preguntas claras y precisar en la etapa de
comprension del estudiante de lo que se quiere indagar; las consultas obvias
no deben estar en este proceso, si no las pensativas, para que el estudiante
recapacite y examine. La secuencia logicay en el grado de dificultad forman

del proceso en su desarrolle de forma progresiva.

El Aprendizaje

Segun lo define Garcia (2012), el aprendizaje se va generando con nuestras
vivencias, porque con ello se genera un conocimiento, generando con ello,
habilidades, destrezas etc. Esto se consigue a través de tres momentos

diferentes entre si, la experiencia, la instruccién y la observacion.

De su parte Pozo (2016) considera que para realizar el aprendizaje
entendiéndose como un proceso que estd activo y complejo por la
construccion y reconstruccion dr debe comprender parte de quien aprende

tanto en sus significados como posibilidades de accion.

Lo que se puede inducir que el aprendizaje establece una relacion directa de
lo que se sabe cdmo un nuevo conocimiento y lo que aprende, tanto en la
parte conceptuales, procedimental, y actitudinal, para ellos las estrategias de
aprendizaje forma los procesos cognitivos y modelos conceptuales.

Alonso (2000) sin embargo, sostiene gque los procesos de aprendizaje tienen
como objetivos educativos principal realizar actividades de raciocinio en los
estudiantes y con ello, lograr saberes que pretenden encontrar, ademas se
constituyen es forma individual dentro de un contexto social y cultural,
donde el estudiante construye estructuras cognitivas previas que se produce
a través de una serie de factores que se interiorizacion para adquirir nuevos
conocimientos. La construccion de un nuevo conocimiento tiende a tener

dos aristas: una vertiente unipersonal y otra de impacto social.



Para complementar lo afirmado, el mismo Pozo (2016) asevera que el
aprendizaje tiende hacer un proceso complejo con la convergencia de
multiples factores como los biologicos, psiquicos, sociales, culturales,
materiales, etc., incorporando nuevos habilidades o destrezas en la persona
(lo que se aprende), a partir de diferentes experiencias adquiridas (como se
aprende) y estas tienden hacer transferidas al cerebro como nuevas

situaciones de la practica realizada (en que se conoce).

De su parte, Pérez y Lopez (2000) condicionan el aprendizaje, asi como
facilitar su proceso. El nuevo conocimiento forma parte de la persona, y es

el docente un facilitador en su formacién educativa.

En referencia a las teorias del aprendizaje tenemos, diferentes enfoques
tedricos como los clasicos de Ivan Pavlov, la instrumental de Thorndike y
el condicionamiento operante de Skinner, sin embargo, de todas teorias
educativas presentadas la del Aprendizaje por Descubrimiento de Bruner, es

quien, se adapta con mayor facilidad al Método Heuristico

Bruner (2011), sostiene que es el sujeto quien presta especial atencion al
proceso del desarrollo del aprendizaje, generando los datos del problema,
luego se forma una estructura cognitiva en el cerebro (resolucion de
problema) dando como resultado los procesos del neo conocimiento

(solucidn del problema).

Segun lo deducido, se considera que los procesos cognitivos aplicados para
la investigacion son la codificaciéon de cantidades organizando codigos en

el caso del estudio nimeros.

El Aprendizaje de las matematicas en los estudiante, segun el DCN
(2018) considera que la ensefianza de la mateméticas es un area donde el
estudiantes no sélo debe aprender las nociones y contenidos matematicos,
sino tener la capacidad de resolver problemas aplicando los conceptos y

habilidades basicas; y con ello, aplicarlas en la vida cotidiana, es decir,

10



desarrollar capacidades y competencias de razonamiento, analisis, sintesis,
creatividad, en su vida; teniendo en cuenta que todo proceso educativo tiene

como proposito el conocer, dominar y transformar la realidad problematica.

Tradicionalmente, el docente al ensefiar las matemaéticas, se dedicaba solo
en potenciar sus aspectos l6gico matematico en los estudiantes mediante sus
habilidades con los numeros y/o los procesos aritméticos, siendo el

resultado mas importante de como se llego a la solucion de problemas.

Con los estudios de las inteligencias multiples de Gardner (1983) este
enfoque cambio en los dltimos afios, teniendo en cuenta que el asumir
conocimiento va mas alla de la propia realidad, y no solo es inteligente el

que domina la matematica sino quien potencia una habilidad especifica.

Sobre esto en particular, Silvestre (2013) afirma que las Capacidades del
area de matematica en el Disefio Curricular Nacional, es evaluarla a los
estudiantes en términos de su habilidad reales, para conseguir que estas
capacidades sean empleadas de la vida diaria.

Respecto a las Dimensiones del aprendizaje de las matematicas; en
mismo DCN (2018), se pueden encontrar como se involucran y definen los
procesos transversales por cada uno de los grados.

Por ello, es en este documento guia el DCN (2018), donde se afirma que en
el caso del area de las Matematica cuando las capacidades son aplicadas en
cada grado estas involucran los procesos transversales de exposicion légica
y argumentacion, también pueden ser la Comunicacién Matematica y la
Resolucion de problemas, formulando con ello, las competencias del area
para los tres niveles. Desde un punto mas analitico, se entiende que son las
capacidades y habilidades que tiene el estudiante para alcanzar su desarrollo

integral como persona.
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a) Razonamiento y demostracion, En esta etapa, el estudiante debe
indagar los procesos matematico, usando las estrategias mas adecuadas,
siempre teniendo un método de demostracion. La etapa de exploracion
va permitir definir la solucion al problema planteado.

b) Comunicacion matematica, Una vez realizado la etapa de indagacion,
deberé sustentar lo planteado en forma coherente; se identifica todas las
ideas matematicas y reconocer las conexiones entre argumentos
matematicos y la realidad presentada, y con ello, lograr encontrar las
problematicas aplicables a la vida.

c) Resolucién de problemas, en este ultimo el proceso se definen las
competencias del area en los tres niveles para construir nuevos
conocimientos, los procesos deben ser con diversas estrategias en
diferentes, ademas, posibilita el vinculo entre las ideas matematicasy y

sus experiencias educativas del alumno.

Del DCN (2018), se puede inferir que la finalidad del area es que el
estudiante logre conocer los procesos matematicos y entienda los resultados
obtenidos, siendo el docente quien debe sacar el maximo provecho de sus
capacidades en él, con todas las herramientas del caso como: Observar,
organizar datos, analizar, formular hipdétesis, reflexionar y experimentar;
empleando diversos procedimientos, verificar los resultados y explicar
cémo fueron obtenidos, aplicando para ello, todas las estrategias existentes

en la resolucion de un problema.

1.2.- Justificacion de la Investigacion
La justificacion de la investigacion estd bajo los aspectos metodoldgicos mas

relevantes los mismos que se presentan a continuacion:
La importancia del trabajo, radica en mejorar los aprendizajes de los

estudiantes en el area de matematica, para ello se debe realizar un diagnostico

con instrumentos construidos en base al método heuristico.
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En la propuesta tedrica de Aprendizaje por Descubrimiento de Bruner (2011),
quien considera el aprendizaje como el proceso para lograr asimilar de nuevos

conocimientos mediante la busqueda de la resolucion de problemas.

En el aspecto practico, el trabajo permitié encontrar una relacion entre
aprendizaje del estudiante y el método heuristico, de acuerdo a las capacidades

de utilidad para su proceso de aprendizaje.

En la parte metodoldgica, la presente investigacion hace el analisis de un
método, pertinente y necesario, en la bldsqueda de alternativas de ensefianza
para su aprendizaje, este método esta al alcance del docente y que pueden ser
usados para mejorar en alguna medida los procesos matematicos Los
instrumentos elaborados servirdan para ser aplicados en otros contextos

adaptandoles a la realidad socio econémico y cultural del entorno.

En el &mbito social, la presente investigacion permitira ser el punto de apoyo
de otras investigaciones frente a la sociedad, porque aportara teorias
contemporaneas y actualizadas en la aplicacion del Método Heuristico y el

aprendizaje de la Matematica.

1.3.- Problema
La ensefianza de la matematica siempre ha sido un problema para los
estudiantes en cualquiera de los niveles impartidos. En este sentido, Villegas,
(2001), las describe como: La asimilacion representa el proceso cognitivo de
adquirir habilidades mecéanicas que responden a la construccién de un modelo

matematico.

Por ello, el buen nivel de conocimiento y manejo didactico en el aula
pedagdgica resulta fundamental, sumado a ello, un buen nivel de conocimiento
matematico actualizado, permitira al docente, alcanzar los objetivos del

proceso educativo.
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Segun los datos publicados en el Diario Pert 21; Peru en los resultados de la
Prueba PISA en el area de matematica remontd del puesto 368 a 387, es decir,
en el puesto 19, ubicandose en el 61 y superando inclusos a paises con mejor
nivel educativo como Brasil, esto mejora significativamente, pero sigue siendo

bajo en los procesos de lograr una mejor ensefianza.

Sin embargo, a nivel nacional se tiene un déficit en cuanto a los resultados
alanzados, de acuerdo a los mismos estudios, existe un 46.7% de estudiantes
que tienen los peores resultados, apenas un 0.6% alcanza el mas altos nivel de

la evaluacién censal.

Ensefiar matematicas conjuga una serie de factores, por ello, el docente debe
cumplir requisitos especificos de metodologia pedagogica, de acuerdo a las

dificultades y el logro de las metas programadas.

A nivel nacional, a pesar de los diferentes premios que se obtienen en torneos
de matematicas es tarea pendiente de los docentes lograr que los alumnos
cometan los errores menos posibles y ser artificie de los cambios en su vida del

estudiante, porque lo aprehendido le servira para la vida misma.

Esta situacion también se presentar en la Institucion Educativa materia de la
investigacion, donde los estudiantes en el &rea de matematica muestra
deficiencia en su aprendizaje, por ello, consideramos que el método heuristico

les permitira conocer la aproximacion de su deficiencia en el aprendizaje.

Por todo ello se hace necesario determinar la relacion que existe entre el
Método Heuristico y el aprendizaje de la Matematica en la Institucion
Educativa Publica Militar “Gran Mariscal Ramoén Castilla”. Ante este contexto,
nos formulamos las siguientes interrogantes: ¢;Cual es la relacion entre el
método heuristico y el aprendizaje del Area de Matematica en los estudiantes

de la Institucidn Educativa Publica Militar “Gran Militar Ramo6n Castilla?
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1.4 Hipdtesis

H1 Existe una relacion entre el método heuristico y los aprendizajes del Area

de Matematica en los estudiantes de la Institucién Educativa Publica Militar
“Gran Mariscal Ramon Castilla™, 2018.

HO No existe una relacion entre el método heuristico y los aprendizajes del

Area de Matematica en los estudiantes de la Institucion Educativa Publica
Militar “Gran Mariscal Ramoén Castilla™, 2018.

1.5 Operacionalizacion de las Variables

Tabla N° 01 Matriz de Definicion Conceptual y Operacional

. Definicién DEFINICION OPERACIONAL
Variables - - -
Conceptual Dimensiones Indicadores Instrumento Escala
Plantear las partes del problema
atentamente, repitiendo varias
Molero y Orientacion veces Yy bajo diversos angulos.
Salvador (2012) | de la atencion
en la Resolucion - Trazar la figura y destacar en
de los y resolucion ella la incégnita y los datos
de la
Problemas de N Proporcionar los nombres a
Métodos ensenanza | cada elementos para solucionar
i los problemas
Heuristicos, el
“método” bien El alumno debera desglosar las
Independiente: empleado principales partes del problema,
F,) P . . ., la incognita, los datos y la Adecuada
MET’ODO permlte la Activacion y condicién. Test de o
HEURISTICO solucion del Py 0Cco
eneracion de — icacit
problema a g L. Identificar Ap|lC&CIOn adecuada
través del conocimientos | fehacientemente  cuéles
proceso de previos de la | son los datos - inadecuada
induccion, ensefianza | Conocer cual es la
donde orimero condicién y determinar la
P incognita
se logra
encontrar una Comprension del problema
posible solucién L T i i
y se comprueba Ap||cac|on del | Interes en resolver e
. . problema
la misma. meétodo
Promueve el debate
. Formular conjeturas
iente: Garcia (2012), r
Dependiente: ( _ _) Razonamiento | matematicas, para el Testd
EL el aprendizaje y desarrollo y evaluacién e
y demostracion Aplicacion
APRENDIZAJE de argumentos y

es todo aquel

comprobar
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conocimiento demostraciones
que se matematicas
) La Organizacién y
adquiere (...) L comunicar los resultados
de este modo | ©OMUNICACION | ¢4 coherencia y claridad
se adquieren matematica expresan(’jq las ideas
o matematicas con
conocimientos, precision
habilidades,
etc. g Aplicar los nuevos
Resolucion de conocimientos en
problemas contextos reales o de la
matematica

Adecuada

Poco
adecuada

inadecuada

1.6. Objetivos
1.6.1 General:
e Determinar la relacion entre el método heuristico y los aprendizajes del
Area de Matematica en los estudiantes de la Institucion Educativa Pablica
Militar “Gran Mariscal Ramon Castilla”, 2018.

1.6.2 Especificos:

e Determinar a relacion entre cada una de las dimensiones en el uso del
Método Heuristico en el aprendizaje del Area de Matematica en los
estudiantes desde la perspectiva del docente de la IEP Militar “Gran
Mariscal Ramoén Castilla”, 2018

e Conocer la valoracion del Método Heuristico en el aprendizaje del Area de
Matematica en los estudiantes desde la perspectiva del docente de la IEP
Militar “Gran Mariscal Ramoén Castilla”, 2018.

e Determinar las dimensiones en el uso del aprendizaje del Area de
Matematica en los estudiantes de la IEP Militar “Gran Mariscal Ramon

Castilla”, 2018.

e Conocer la valoracion del Aprendizaje del Area de Matemética en los
estudiantes de la IEP Militar “Gran Mariscal Ramon Castilla”, 2018
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MATERIAL Y METODOS
2.1.- Tipo y Disefio de investigacion
2.1.1 Tipo de investigacion
El tipo es descriptivo correlacional, el propdsito determinar el grado de
relacion entre las variables de estudio. Para ello, Hernandez (2017) afirma
que para este tipo de investigacion es mejor realizar la descriptiva, debido a

requiere e interpreta lo relacionado a conexiones existentes, tendencias que
se relacionan o efectos que se sienten.

2.1.2. Disefio de la Investigacion

Hernandez (2017) sostiene que el disefio correlacional, recoge informacion

en forma directa y se relaciona ambas variables.

Ox
<]

Dénde: Oy

OX1 = Método Heuristico

OY1 = Aprendizaje

M= Muestra

2.2.- Poblacion y Muestra
2.2.1 Poblacion
En la Institucion Educativa se matricularon 355 estudiantes, para el afio
escolar 2018, el mismo que se describe de la siguiente manera:
Cuadro N° 01.
Poblacion de estudiantes de la Institucion Educativa Publica Militar “Gran

Mariscal Ramoén Castilla”, 2018

Secciones f %
3ero 121 34
4to 116 33
5to 118 33

Total 355 100

Fuente: Secretaria de la Institucion Educativa Militar Ramon Castilla
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2.2.2. Muestra
Muestra no probabilistica, de tipo intencional o criterial, ya que se escogi6 a
los estudiantes del 4° Grado teniendo en cuenta su formacion para opinar
sobre todo del método que emplea el docente de Matematica en referencia a

la heuristica y estuvo constituida por 116 en total

Cuadro N° 02.
Estudiantes del 4to Ano de la Institucion Educativa Publica Militar “Gran

Mariscal Ramoén Castilla”, 2018

Secciones f %

A 24 20

B 24 20

C 23 19

D 22 22

E 23 19
Total 116 100

Fuente: Secretaria de Ta Institucion Educativa Militar Ramon Castilla

2.3 Técnicas e instrumentos de investigacion
2.3.1 Técnicas:
Encuesta
Teniendo en cuenta, la naturaleza de la investigacion, se aplico dos test

la que nos permiti6 encontrar la correlacion entre ambas variables

Observacion directa:
Esta técnica se utilizo para conocer la aplicacion del método heuristico
y el aprendizaje, durante el proceso de ensefianza y aprendizaje en el

area de matematica.

2.3.2 Instrumento:
Para efecto de la investigacion se aplicaron dos test que midieron la

aplicacion del método heuristico por parte de los docentes
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conformados por 14 items, y otro cuestionario para el aprendizaje para

los estudiantes conformado por 15 items.

Test para conocer la aplicacion del método heuristico en los
estudiantes de la IEM Ramon Castilla (Anexo 1).

Procedimiento de aplicacion
El tiempo de desarrollo del Instrumento a los estudiantes fue de 35

minutos; se aplico a cada uno de los estudiantes y el proceso a realizar.

a. Nombre del Test
“Test para conocer la aplicacién del método heuristico en los

estudiantes de la IEM Ramoén Castilla”.

b. Objetivo
Determinar el método heuristico en el aprendizaje de los

estudiantes.

c. Autorizacion de la aplicacion
Aplicacion del instrumento fue autorizado por la IE y se aplicé en
un solo dia a los estudiantes del 4to Grado de Educacion

Secundaria.

d. Prueba Piloto del instrumento
El grado de confiabilidad fue realizado mediante el GPS 21 y se
desarrollé un programa piloto para la realizacién del instrumento

a los estudiantes (Anexo n°3)

e. Escala de valoracion
Estrategias de aprendizaje
Para la tabulacién del instrumento se utiliz6 es un cuadro de doble
entrada con 04 respuestas como alternativas siendo la siguiente

valoracion:
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Dimensiones items
Inicio: Orientacion de la
atencion y resolucion de la 4 items
ensefianza
Proceso: Activacién y
generacion de conocimientos 6 items
previos de la ensefianza
Cierre: Aplicacion del método )
o 4 items
heuristico
NUNCA CASI NUNCA A VECES CASI SIEMPRE
SIEMPRE
1 2 3 4 5
Méaximo 70 puntos
Minimo 14 puntos
Valoracion general:
Método Puntaje Nivel
Siempre 60 - 70 ADECUADA
Casi Siempre 49 - 59 POCO ADECUADA
A veces 38 - 48 NI INADECUADA NI
ADECUADA
Casi Nunca 26 - 37 POCO INADECUADA
Nunca 14 - 25 INADECUADA

Valoracion por dimensién: Con 4 items

Escala Nivel
18 - 20 Siempre
15 - 17 Casi Siempre
12 - 14 A veces
08 - 11 Casi Nunca
04 - 07 Nunca
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Valoracion por dimensién: Con 5 items

Escala Escala
22 - 25 Siempre
18 - 21 Casi Siempre
14 - 17 A veces
10 - 13 Casi Nunca
05 - 09 Nunca

Test para conocer el proceso de aprendizaje en los estudiantes de
la IEM Ramon Castilla (Anexo 2).

Procedimiento de aplicacion
El tiempo de desarrollo del Instrumento a los estudiantes fue de 55
minutos; se aplico a cada uno de los estudiantes y el proceso a realizar.

a. Nombre del Test
“Test para conocer el proceso de aprendizaje en los estudiantes de
la IEM Ramon Castilla”.

b. Objetivo

e Determinar los procesos de aprendizaje de los estudiantes

c. Autorizacion de la aplicacién
Aplicacion del instrumento fue autorizado por la IE y se aplicé en
un solo dia a los estudiantes del 4to Grado de Educacion

Secundaria.

d. Prueba Piloto del instrumento
El grado de confiabilidad fue realizado mediante el GPS 21 y se
desarroll6 un programa piloto para la realizacion del instrumento

a los estudiantes (Anexo n°3)
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e. Escala de valoracion

Estrateg

ias de aprendizaje

Para su tabulacion del instrumento se utilizdé un cuadro de doble

entrada con 04 respuestas como alternativas siendo la siguiente

valoracion:
Dimensiones items
Razonamiento y demostracion 5 items
Comunicacién matematica 5 items
Resolucion de problemas 5 items
NUNCA CASI NUNCA A VECES CASI SIEMPRE
SIEMPRE
1 2 3 4 5
Méaximo 75 puntos
Minimo 15 puntos
Valoracion:

Método Puntaje Nivel
Siempre 64 - 75 ADECUADA
Casi Siempre 52 - 63 POCO ADECUADA
A veces 40 - 51 NI INADECUADA NI

ADECUADA
Casi Nunca 28 - 39 POCO INADECUADA
Nunca 15 - 27 INADECUADA
Valoracion por dimensién: Con 5 items
Escala Escala
21 - 25 Siempre
17 - 20 Casi Siempre
13 - 16 A veces
09 - 12 Casi Nunca
05 - 08 Nunca
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2.4. Validacion y confiabilidad del instrumento
Para aplicar el instrumento este fue adaptado y realizado la validacion
por “juicio de experto” (Anexo n°4), la validacién del instrumento fue
realizada por un docente de la Escuela de Educacion Secundaria en la
Especialidad de Matematica, un bachiller en economia y un magister en
Educacion quienes certificaron los descriptores adecuados de los items

aplicados.

2.5 Procesamiento y analisis de la informacion
Se utilizaron cuadros, tablas y graficos estadisticos; aplicando formulas
estadistica de los resultados obtenidos e interpretaciones de cada uno de

ellos.

Por ello, los resultados obtenidos seran procesados y tabulado:
v’ Se presentaran en tablas de distribucion de frecuencias
v" Figuras estadisticas por dimensiones.
v' Para efectuar la contratacion de las hip6tesis, se emplearon las siguientes

formulas estadisticas:

Férmulas Estadisticas
Media aritmética

S(__Zfixi
o

Desviacién Estandar

Jzixy]

n

o)
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Prueba “t” de Student

Para el analisis de datos utilizamos los siguientes estadisticos:
Caso muestras relacionadas.

Diferencia Promedio:

L

n

Desviacion Estandar:

Zdiz - (Zdi)z

Sd = \ n-1

Estadistico de prueba de Student:
d
"
An
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RESULTADOS
3.1.- Presentacion y descripcion de los resultados

Se presentan los siguientes resultados:
Tablan®1

Dimensiones del Método Heuristico en el aprendizaje del Area de Matematica en
los estudiantes desde la perspectiva del docente de la IEP Militar “Gran Mariscal
Ramon Castilla”, 2018

Dimension 1 Dimensién 2  Dimensiéon 3

Orientacion  Activacion 'y

de la generacion  Aplicacion del
Niveles resolucion del de método
problema  conocimiento
f % F % f %
Siempre 16 14 23 20 22 19

Casi Siempre 75 64 68 58 70 60

A veces 19 17 17 15 15 13

Casi Nunca 6 5 8 17 9 8

PROMEDIO 16.31 16.02 16.20
Total 116 100 116 100 116 100

Interpretacion: Desde la perspectiva del docente, en la dimension “Orienta la
atencion y resolucion del Problema” se observa que el indicador casi siempre es
64%, en tanto a veces y siempre tienen 17% y 14%. Respectivamente, Del mismo
modo dicha orientacion se ubica en una valoracion en promedio con un 16.31
puntos. En la dimension “Activa y genera conocimientos previos” se afirma que
el casi siempre es 58%, en tanto siempre y casi nunca tienen 20 % y 17%.
Respectivamente, Del mismo modo dicha orientacion se ubica en una valoracion
en promedio con un 16.31 puntos. Del mismo esta dimension se ubica en una
valoracion en promedio de 16.02 puntos. En lo que respecta a la dimensién

“Aplicacion del método” el 60% afirma que lo hace en forma, casi siempre, en
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tanto, el19% siempre y s6lo el8% casi nunca. Del mismo esta dimension se ubica

en una valoracién en promedio de 16.20 puntos.

Tabla n° 02
Consolidados del Método Heuristico en el aprendizaje del Area de Matematica en
los estudiantes desde la perspectiva del docente de la IEP Militar “Gran Mariscal
Ramoén Castilla”, 2018

VALORACION PUNTAIJE fi %
INADECUADA 14 - 25 0 0%
POCO INADECUADA 26 - 37 8 7%
NI INADECUADA NI 38 - 48 17 15%
ADECUADA
POCO ADECUADA 49 - 59 75 64%
ADECUADA 60 - 70 16 14%
TOTAL 116 100%
PROMEDIO 56.20

Fuente: Cuestionario aplicado en octubre del 2018
Elaboracion: Propia
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Figura N2 01
Consolidados del Método Heuristico en el aprendizaje del Area de Matematica en
los estudiantes desde la perspectiva del docente de la IEP Militar “Gran Mariscal
Ramon Castilla”, 2018

70%
64%
60%
B INADECUADA
50%
POCO INADECUADA

0,
40% NI INADECUADA NI

ADECUADA
30% POCO ADECUADA
ADECUADA
20%
’ 15% 14%
10% 7%

0% I
—_—

Fuente: Tabla N° 01
Elaboraci6n: Propia

0%

Interpretacion: Se observa en la tabla N° 2 y figura N? 01 que ningun estudiante
a criterio del docente, aplica el método heuristico en forma inadecuada, el 7%
afirma que la aplicacion de dicho método es poco inadecuada, el 15% afirma que
la aplicacion es ni adecuada ni inadecuada, el 64% afirma que es poco adecuada
y solo el 14% afirma que es adecuada. Del mismo modo la aplicacion del método

heuristico se ubica en una valoracion de poco adecuada con 56.20 puntos.
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Tabla n° 03

Dimensiones del aprendizaje del Area de Matematica en los estudiantes de la IEP
Militar “Gran Mariscal Ramoén Castilla”, 2018

Dimension 1 Dimensién 2  Dimensién 3

Aprendizaje del o nicacion  Resolucion
razonamiento y

Niveles demostracion  Matematica  de problemas
f % f % f %
Siempre 48 41 51 44 53 46

Casi Siempre 54 47 52 45 51 43

A veces 10 9 9 8 10 9

Casi Nunca 4 3 4 3 2 2

PROMEDIO 20.79 20.89 21.02
Total 116 100 116 100 116 100

Interpretacion: En las dimensiones del aprendizaje; el de “Aprendizaje, razonamiento
y demostracion” en el area de Matematica el 47% casi siempre lo utiliza en su
aprendizaje y el 41% siempre, siendo en promedio su valoracion de 20.79. En tanto, en
el de “Comunicacion matematica” existe un 89% entre siempre y casi siempre lo utiliza

en su aprendizaje, con un promedio de 20.89; finalmente en “Resolucion de problema’

es 86% entre siempre y casi siempre, un promedio de 21.02
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Tabla N2 04.

Aprendizaje del Area de Matematica en los estudiantes de la IEP Militar “Gran
Mariscal Ramoén Castilla”, 2018

VALORACION PUNTAJE fi %
INADECUADO 15 - 27 0 0%
POCO INADECUADO 28 - 39 4 3%
NI INADECUADO NI 40 - 51 15 13%
ADECUADO
POCO ADECUADO 52 - 63 54 47%
ADECUADO 64 - 75 43 37%
TOTAL 116 100%
PROMEDIO 62.57

Fuente: Cuestionario aplicado en octubre del 2018
Elaboracion: Propia

) Figura N2 02
Aprendizaje del Area de Matematica en los estudiantes de la Institucion
Educativa Publica Militar “Gran Mariscal Ramo6n Castilla”, 2018

50% 47%
45%
S0 279 m INADECUADA
35% POCO INADECUADA
30%

NI INADECUADA NI
25% ADECUADA
0% POCO ADECUADA
15% el ADECUADA

10%
3%

z @

Fuente: Tabla N° 01
Elaboracion: Propia

5%

0%
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Interpretacion: Se observa en la Tabla N° 04 y Figura N° 02 que ningun
estudiante afirma que su aprendizaje es inadecuado, el 3% afirma que es poco
inadecuado, el 13% afirma es ni adecuada ni inadecuada, el 47% afirma que es
poco adecuada y solo el 37% afirma que es adecuada. Del mismo modo, se ubica
en una valoracion de poco adecuada pero muy cerca a la valoracion de adecuada

con 62.57 puntos.

3.2.- Prueba de hipdtesis
Para contrastar las hipotesis, se formularon las hip6tesis de investigacion, luego
se determino el coeficiente de correlacion Rho de Spearman por tratarse de
variables categdricas empleando el software SPSS, en el que se ingreso los datos

de las dos variables. Para la interpretacion se utilizé la siguiente tabla:

INTERPRETACION DE LOS VALORES DEL COEFICIENTE DE
CORRELACION RHO DE SPEARMAN

VALOR O GRADO “r” INTERPRETACION
+1.00 Correlacién + o - perfecta
De+0.91a+0.99 Correlacién + o - muy fuerte
De+0.76 a£0.90 Correlacién + o - fuerte
De+0.51a+0.75 Correlacidn + o - considerable
De +0.26 a +0.50 Correlacién + o - media
De+0.11a10.25 Correlacién + o - baja
De+0.01a+0.10 Correlacién + o - muy débil
0.00 No existe correlacidn entre las variables

Fuente: Elaboracion a partir de Hernandez (2014)
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Contrastacion de la hipotesis general:

Hi: Existe una relacion entre el método heuristico y los aprendizajes del Area de
Matematica en los estudiantes de la Institucion Educativa Publica Militar “Gran

Mariscal Ramoén Castilla”, 2018.

Ho: No existe una relacion entre el método heuristico y los aprendizajes del Area
de Matematica en los estudiantes de la Institucion Educativa Publica Militar
“Gran Mariscal Ramon Castilla™, 2018.

Correlaciones

METODO APRENDIZAJE
HEURISTICO DEL AREA DE
MATEMATICA
Rho de METODO Coeficiente de
: . 1,000 ,903™
Spearman  HEURISTICO correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 116 116
APRENDIZAJE DEL  Coeficiente de .
A . ,903 1,000
AREA DE correlacién
MATEMATICA Sig. (bilateral) ,000
N 116 116

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Interpretacion: El coeficiente de correlacion, valorado con un 0.903 esta
enmarcado en una valoracion positiva alta, el significado bilateral si ninguna
relacion, y menor que al error estimado (0,01), rechazandose la hipétesis nula 'y
aceptando la hipdtesis propuesta, es decir, la relacién entre las variables de

estudio ess alta y positiva.

Contrastacion de las hipotesis
Hi: La relacion entre el método heuristico y el desarrollo de la capacidad de
resolucion de problemas en los estudiantes de la Institucion Educativa Publica

Militar “Gran Mariscal Ramoén Castilla”, 2018 es alta y positiva.

Ho: La relacion entre el método heuristico y el desarrollo de la capacidad de
resolucion de problemas en los estudiantes de la Institucién Educativa Publica

Militar “Gran Mariscal Ramoén Castilla”, 2018 no es alta y positiva.
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Correlaciones

METpDO RAZONQ{MIENTO
HEURISTICO DEMOSTRACION
Rho de METODO Coeficiente de "
. L 1,000 ,898
Spearman HEURISTICO correlacién
Sig. (bilateral) ,000
N 116 116
RAZONAMIENTO Y Coeficiente de -
. ., ,898 1,000
DEMOSTRACION correlacién
Sig. (bilateral) ,000
N 116 116

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Interpretacion: El coeficiente de correlacion es de 0.898, valoracion positiva
alta, el significado bilateral es ceso y es menor al error estimado (0,01), no se
acepta la hipétesis nula y mas bien si la hipotesis de la investigacion, es decir, la
relacion entre el método heuristico y el desarrollo de la capacidad de resolucion
de problemas en los estudiantes es alta y positiva.
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ANALISIS Y DISCUSION

Analizando la investigacion de acuerdo a los resultados alcanzados, existe una relacion
alta y positiva entre las variables de estudio, puesto que en la prueba de hipdtesis
mediante el coeficiente de correlacién Rho de Spearman es de 0.903 y se encuentra
dentro de una valoracién positiva alta del mismo modo el significado bilateral (0,000)
es menor que el error estimado (0,01), y como se ha explicado, no se acepta la hipotesis

nula y se acepta la de investigacion.

Del mismo modo, con la aplicacion del método heuristico, los estudiantes quienes tenian
un aprendizaje poco adecuada de 56.20 de 70 hacer adecuada en 62.57 puntos en su

aprendizaje, es decir cerca a la valoracion “ideal”.

Estos resultados alcanzados concuerdan con Garcia y Horna (2018) quien en su trabajo
de investigacion sobre resolucion de problemas en matematicas segun método Polya, se
obtuvo que los estudiantes se encuentran en un nivel de inicio, entre los 11 a 13 de nota,

presentando las dificultades en resolver problemas, requiriendo una mayor atencion.

Con el aprendizaje de la matematica, el estudiante desarrolla habilidades tanto en la
destreza l6gica como de pensamiento, asimilados estos, en su huevo aprendizaje, dando
las pautas en el momento apropiado para ser adquiridos de manera eficiente, teniendo

en cuenta que estas no son faciles de obtener en otras areas.

Sobre este punto. Ortiz (2012) resalta la importancia del docente del método heuristico
cuando es aplicado por los docentes, aunque es fundamental tener la autonomia
académica del estudiante siendo didlogo fundamental en la aplicacion. Los pasos a
seguir se fundamentan en presentar el problema en clase, y es el estudiante quien debe

comprender y analizar la situacion encontrando una posible respuesta.

La investigacion, coincide con los resultados encontrados por Puma y Sosa (2018), en
su trabajo de investigacién sobre la Influencia del método heuristico de Polya donde
concluye que la aplicacion del método eleva significativamente los aprendizajes en un

75%; en tanto, que en nuestra investigacion es alta y positiva por ello, similar.
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De su parte, en la investigacion de los hermanos Almeida (2015) se sostiene que los
docentes de Matematica elaboran sus sesiones de aprendizaje de estrategias heuristicas
especiales en la resolucion de problemas aritméticos con independencia; debera poseer
habilidades del contenido matematico y buena estrategias y técnica dirigir el proceso

educativo en el desarrollo del pensamiento en mas del 80% cuando esto sucede.

Con relacion a las dimensiones encontradas, Maquillén (2016) en su tesis sobre
problemas matematicos apoyados con las TICs de los 119 estudiantes del 7mo grado de
las tres secciones, en la IE “Fe y Alegria Nueva Generacion”, distribuidos en 56 y 63
entre hombres y mujeres respectivamente de los 12 y 14 afios; se trabajo con una muestra
de 37 estudiantes (17M y 20F) y el grupo control el 7mo A, compuesto por 41. Su
investigacion la realizd con el proposito de construir una propuesta ensefianza del
pensamiento numérico y lograr fortalecer la resolucion de planteamiento de problemas
empleando las TICs. el estudiante elabore su propio conocimiento logrando tener una
capacidad propositiva y de razonamiento légico. Segun la evaluacion final, las 576
variables, se podian tener en cuenta para su analisis y solucién de los problemas un
grupo reducido, haciendo uso de 31 items representado el 5.4%; respecto a la
comprension lectora de la solucidn del problema matematico, el 70% se pudo determinar
que existe relacion entre las dos variables de estudio, asimismo se demostré que el
estudiante para resolver un problema construy6 una estructura en forma ordenada cada
uno de los procesos en forma coherente y organizada de lo mas simple a lo mas
complejo, finalmente, el 61% esta de acuerdo piensa que el desarrollar problemas le
ayuda a mejorar su capacidad de razonamiento, y 17% que no, sin embargo, para ambos

(67%) mejora su creatividad.

Finalmente, en la Tabla N° 04 y Figura N° 02 se afirma que de ningun estudiante es
adecuado su aprendizaje, el 3% afirma que es poco inadecuado, el 13% afirma es ni
adecuada ni inadecuada, el 47% afirma que es poco adecuada y solo el 37% afirma que
es adecuada. Del mismo modo el aprendizaje de los estudiantes tiene una valoracion de

poco adecuada pero muy cerca a la valoracion de adecuada con 62.57 puntos.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1.- Conclusiones:

La relacion entre el método heuristico y los aprendizajes del Area de Matematica
en los estudiantes de la Institucion Educativa Publica Militar “Gran Mariscal
Ramoén Castilla”, 2018. es alta y positiva, debido a que el coeficiente de
correlacion tiene un valor de 0.903 se encuentra dentro de una valoracion positiva
alta del mismo modo el significado bilateral (0,000) es menor que el error
estimado (0,01),

Se determind que la relacién entre sus dimensiones en el uso del Método
Heuristico y el aprendizaje en los estudiantes desde la perspectiva del docente es:
En la dimension “Orienta la atencion y resolucion del Problema” se observa que
el indicador casi siempre es 64%, y tiene una valoracion en promedio con un 16.31
puntos. En la dimensioén “Activa y genera conocimientos previos” se afirma que
el casi siempre es 58%, y una valoracion en promedio con un 16.31 puntos. En la
dimension “Aplicacion del método” el 60% afirma que lo hace en forma, casi

siempre y una valoracion en promedio de 16.20 puntos.

La valoracion del Método Heuristico en el aprendizaje del Area de Matemética en
los estudiantes desde la perspectiva del docente de la IEM el 64% es poco
adecuada, el 15% afirma que la aplicacion es ni adecuada ni inadecuada, y solo el
14% afirma que es adecuada con una valoracion de poco adecuada con 56.20

puntos

Se determind que las dimensiones en el uso del aprendizaje del Area de
Matematica en los estudiantes de la IEP Militar en las dimensiones del
aprendizaje; es de: “Aprendizaje, razonamiento y demostracion” en el area de
Matematica el 47% casi siempre lo utiliza en su aprendizaje, en el de
“Comunicacién matematica” existe un 89% entre siempre y casi siempre, con un
promedio de 20.89; finalmente en “Resolucion de problema” es 86% entre

siempre y casi siempre, un promedio de 21.02

La valoracion del Aprendizaje del Area de Matematica en los estudiantes de la

IEP Militar, ninglin estudiante afirma que su aprendizaje del Area de Matematica
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es inadecuado, el 3% afirma que es poco inadecuado, el 13% afirma es ni adecuada
ni inadecuada, el 47% afirma que es poco adecuada y solo el 37% afirma que es
adecuada. Del mismo modo el aprendizaje de los estudiantes en el Area de
Matematica se ubica en una valoracion de poco adecuada pero muy cerca a la

valoracion de adecuada con 62.57 puntos.
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5.2.- Recomendaciones:

e Recomendar a los docentes del Area de Matematica utilizar las estrategias
heuristicas en sus sesiones de aprendizaje, para mejorar los resultados en sus

aprendizajes de los estudiantes.

e Los docentes, deberan poner énfasis en dar la orientacion adecuada en la

resolucion de problemas para generar aprendizajes significativos.
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ANEXO 1

TEST PARA CONOCER LA APLICACION DEL METODO HEURISTICO EN
LOS ESTUDIANTES DE LA IEM RAMON CASTILLA

Instrucciones

Marcar con un aspa (x) en el recuadro segun corresponda contestando con la mayor
veracidad y objetividad posible sobre las actividades que realizan los docentes de
Matematica durante sus sesiones de aprendizaje. Debe dar respuesta a todas las
preguntas. Utilice la siguiente escala de valoracion como referencia:

CASI
NUNCA | CASINUNCA | AVECES SIEMPRE SIEMPRE
i 2 3 z 5
DIMENSIONES/ITEMS 112134

Inicio: Orientacion de la atencién y resolucion de la ensefianza

1. Inicia alguna actividad que motiva y atrae la atencion de los estudiantes

2. Empieza la solucion de un problema matematico a partir de preguntas
sobre temas anteriores o nuevos que se relacionan con el tema a
desarrollar.

3. Presenta algin material, ilustracion o situacion que se relaciona con el
tema o problema que se podria utilizarse solucionado el mismo.

4. Presenta el proposito u objetivo de lo que se debe desarrollar y conocer.

Proceso: Activacion y generacion de conocimientos previos de la
ensefianza

5. Plantea preguntas en medio de la solucion del problema, para identificar
la informacién y conocimiento necesario.

6. Propicia el debate, después de la presentacion de algtn material,
ilustracién, grafica o situacién y durante el desarrollo.

7. Organiza a los estudiantes y les guia para enfrentar ante la situacion y
buscar estrategias para la resolucion.

8. Utiliza el enunciado, revisa conceptos, refuerza con diferentes
materiales o guias que utilizaran los estudiantes en la solucion.

9. quitqr,eaa/ retroalimenta a los diversos grupos en el planteamiento,
planificacion de la solucion de los estudiantes.

10. Propone y conduce a encontrar el éxito de la resolucion de un problema
matematico

Cierre: Aplicacion del método heuristico

11. Interacciona formulando preguntas para afirmar el aprendizaje de las
estrategias utilizadas.

12. Promueve debate sobre las estrategias utilizadas y las dificultades que se
presentaron

13. Incentiva a la resolucidn de problemas semejantes ya sea variando los
datos del mismo o de otros que se presenten.

14. Refuerza y reafirma lo aprendido y lo relaciona con la resolucion de
problemas enla vida cotidiana.

TOTAL
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Anexo 02
FICHA TECNICA PARA CONOCER LA APLICACION DEL METODO
HEURISTICO EN LOS ESTUDIANTES DE LA IEM RAMON CASTILLA

Nombre Test para conocer la aplicacion del método heuristico en los

estudiantes de la IEM Ramon Castilla

Nombre original Aplicacion del método heuristico y desarrollo de habilidades de

investigacion en estudiantes en etapa de investigacion formativa,

Autora Rosa Elena Ordofiez Vivero
Afio 2017
Adaptado Para su aplicacion en estudiante de Escuela Militar

Ambito de aplicacion | Nivel Secundaria

Dimensiones Inicio: Orientacion de la atencion y resolucion de la ensefianza
Proceso: Activacion y generacién de conocimientos previos de la
ensefianza

Cierre: Aplicacién del método heuristico

ESCALA
VARIABLE DIMENSION | ITEMS INSTRUMENTO

Inicio:
Orientacion
de la atencion | 1,2,3,4 04
y resolucion
dela

~ TEST
ensefianza

APLICACION
) Proceso:
DEL METODO | Activacion y

HEURISTICO | generacionde | 5,6,7,8,9,10 06
conocimientos
previos de la
enseflanza

Cierre:

Aplica}cion 11,12,13,14 04
del método

heuristico
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CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO DE TOMA DE DATOS

Para el instrumento que midié la aplicacion del método heuristico

N %

Casos Valido 10 100,0
Excluido? 0 0

Total 10 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas
las variables del procedimiento.

Alfa de N de
Cronbach elementos
817 14

Como el valor Alfa de Cronbach resulta de 0.817, entonces el instrumento es

confiable.
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ANEXO 3

TEST PARA CONOCER EL PROCESO DEL APRENDIZAJE DE
LOS ESTUDIANTES DE LA IEM RAMON CASTILLA

INSTRUCCION

Marcar con un aspa (x) en el recuadro segun corresponda contestando con la mayor
veracidad y objetividad posible. Debe dar respuesta a todas las preguntas. De antemano te
agradecemos tu colaboracion.

Utilice la siguiente escala como referencia.

NUNCA CASI NUNCA AVECES | CASISIEMPRE SIEMPRE
i 2 3 7 5
DIMENSIONES/ITEMS 1 1 213]a]s

Razonamiento y demostracion

1. Demuestras correctamente teoremas que tengan que ver con
propiedades de las figuras geomeétricas planas

2. Demuestras correctamente teoremas que tengan que ver con
propiedades de las figuras geométricas del espacio

3. Verificas con precision definiciones, propiedades, postulados y otros
para a demostracién de teoremas.

Utilizas estrategias diversas para demostrar teoremas

5. Realizas célculos matematicos y resuelves problemas en base a los
teoremas demostrados.

Comunicacién matematica

Entiendes el lenguaje matematico de la Geometria

Utilizas con propiedad, definiciones, propiedades, postulados y
axiomas geométricos

8. Expresa el lenguaje geométrico correctamente

9. Presentas de forma claray sistematica loscalculos realizados.

10. Formulas los problemas haciendo uso del lenguaje simbélico y
geomeétrico.

Resolucion de problemas

11. Resuelves situaciones problematicas que involucra perimetros, areas y
volimenes de figuras geométricas.

12. Resuelves problemas que implican calculos combinados de
perimetro, rea y volumen

13. Resuelves problemas de traduccion simple y compleja que involucran
problemas de areas y volimenes.

14. Resuelves problemas aplicativos de areas y volimenes que tengan que
ver con propiedades geométricas

15. Planteas problemas analogos a los resueltos cambiando datos
numericos

TOTAL
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Anexo 04

FICHA TECNICA PARA CONOCER EL PROCESO DEL APRENDIZAJE DE
LOS ESTUDIANTES DE LA IEM RAMON CASTILLA

Nombre

Test para conocer el proceso del aprendizaje de los estudiantes de
la IEM Ramon Castilla

Nombre original

Aplicacién del método heuristico y desarrollo de habilidades de
investigacion en estudiantes en etapa de investigacion formativa

Autor Rosa Elena Ordofiez Vivero

Adaptado Adaptacion para el estudio para estudiantes de la Escuela Militar
Afio 2017

Aplicacion Para su aplicacion en estudiante

Ambito de aplicacion

Nivel Secundaria

Dimensiones + Razonamiento y demostracion
+ Comunicacion matemaética
+ Resolucion de problemas
ESCALA
VARIABLE DIMENSION ITEMS INSTRUMENTO

Razonamiento

y
demostraciéon | 1,2,3,4,5 05

PROCESO DE
APRENDIZAIJE

Comunicacion
matematica 6,7,8,9,10 05

TEST

Resolucion de

problemas | 111713 14,15 |05
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UNIVERSIDAD SAN PEDRO

FACULTAD DE EDUCACION

Para el instrumento que midié el aprendizaje del Area de Matematica

N %

Casos Valido 10 100,0
Excluido? 0 0

Total 10 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas
las variables del procedimiento.

Alfa de N de
Cronbach elementos
741 15

Como el valor Alfa de Cronbach resulta de 0.741, entonces el instrumento es

confiable.
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BASE DE DATOS



Inicio: Orientacién de la atencién y

Proceso: Activacion y generacion de conocil

ientos previos de la

Cierre: Aplicacion del método heuristico

resolucién de la ensefianza ensefianza
Dimensién 1 | imension 2 Dimensién 3 .
TREG T > 3 7 i 5 > s > o Escalal—= = 13 vy Escala Puntaje
general
Estud
1 5 5 5 1 16 5 4 3 4 5 3 24 4 5 5 2 16 56 Poca adecuada
2 4 4 5 2 15 S 4 4 3 4 3 23 4 2 S 5 16 54 Poca adecuada
3 4 5 5 4 18 iempre 5 5 4 4 5 5 28 piempre 5 3 4 4 16 62 ADECUADA
4 3 3 3 2 11 3 3 3 2 1 3 15 3 3 3 1 10 Aveces 36 co Indadecuada
5 3 4 4 3 14 3 4 4 4 3 3 21 4 4 2 5 15 50 Poca adecuada]
6 5 5 4 5 19 iempre S S 4 S S 4 28 piempre 4 5 S 2 16 63 ADECUADA
7 3 4 a4 2 13 3 4 5 5 3 3 23 5 4 4 3 16 52 Poca adecuada
8 4 4 5 3 16 4 4 3 4 5 4 24 5 4 5 3 17 57 Poca adecuada
9 3 3 2 1 E) 3 2 2 2 3 2 14 2 2 2 2 8 31 co Indadecuada
10 5 4 5 2 16 2 4 5 5 5 3 24 4 5 3 3 15 55 Poca adecuada
11 4 4 4 2 14 3 4 5 4 3 3 22 5 4 3 4 16 52 Poca adecuada
12 5 4 5 2 16 3 4 5 5 3 4 24 3 3 1 1 8 48 PAYNA
13 5 5 s 5 20 biemprd 5 5 4 3 5 4 26 s 5 5 s 20 Siempre 66 ADECUADA
14 4 4 3 2 13 4 4 2 2 2 3 17 1 3 3 3 8 40 PAYNA
15 2 3 3 1 9 4 4 3 3 3 2 19 1 3 3 3 10 Aveces 38 PAYNA
16 3 3 2 1 9 4 4 2 2 4 2 18 2 3 2 3 8 35 co Indadecuada
17 2 5 3 3 13 4 5 s 3 3 3 23 4 5 3 3 15 51 Poca adecuada
18 3 4 4 2 13 4 4 5 5 2 2 22 4 5 2 5 16 51 Poca adecuada
19 3 3 3 4 13 3 4 4 s 5 2 23 4 4 2 5 15 51 Poca adecuada
20 5 5 4 4 18 piemprd 4 5 s 4 5 s 28 fpiemprd 5 5 5 5 20 Siempre 66 ADECUADA
21 S 5 2 2 14 4 3 5 4 S 3 24 5 4 3 4 16 54 Poca adecuada
22 £l 5 3 2 15 5 4 4 3 3 2 21 4 3 £ 4 16 52 Poca adecuada
23 2 3 2 1 8 2 3 3 3 2 1 14 3 3 2 2 10 Aveces 32 co Indadecuada
24 5 s 5 2 17 biemprd 3 3 5 s 3 3 22 4 5 5 s 19 Siempre 58 Poca adecuada
25 5 2 4 4 15 4 4 4 s 5 4 26 piemprd 5 4 3 4 16 57 Poca adecuada
26 5 5 5 5 20 jiemprd S 5 5 4 4 5 28 piemprd 4 5 5 5 19 Siempre 67 ADECUADA
27 5 3 4 2 14 4 5 5 5 2 5 26 biemprd 4 2 1 4 15 51 Poca adecuada
28 5 4 4 3 16 4 4 5 4 4 2 23 s 5 4 s 19 Siempre 58 Poca adecuada
29 S 5 2 3 15 4 S 3 4 4 2 22 4 4 3 5 16 53 Poca adecuada
30 £ 4 1 5 15 4 S 4 4 4 5 26__piempre 5 3 4 4 16 57 Poca
31 2 3 2 1 8 2 1 3 3 3 2 14 5 5 5 3 18 Aveces 40 PAYNA
32 5 s 2 1 13 3 3 4 4 4 3 21 s 5 4 s 19 Siempre 53 Poca adecuada
33 5 5 2 2 14 4 3 4 3 5 5 24 5 4 4 3 16 54 Poca adecuada
34 5 5 5 4 19 piemprd 5 5 4 4 5 5 28 biemprd 5 5 5 5 20 Siempre 67 ADECUADA
35 5 4 4 2 15 5 5 4 4 3 3 24 4 3 5 4 12 51 Poca adecuada
36 4 4 4 4 16 4 4 s 3 2 2 20 4 4 4 4 16 52 Poca adecuada
37 4 4 3 2 12 5 4 a4 3 2 5 23 5 5 3 4 17 Siempre 52 Poca adecuada
38 El 5 2 2 14 5 4 4 4 3 4 24 3 4 2 1 10 Aveces 48 PAYNA
39 5 4 5 4 18 piemprd S 4 4 4 5 5 27 biemprd 5 5 5 s 20 Siempre 65 ADECUADA
40 4 5 3 3 15 5 3 3 3 5 2 21 5 3 3 5 16 52 Poca adecuada]
41 3 3 2 4 12 2 2 3 2 2 2 13 3 3 3 2 11 Aveces 36 co Indadecuada
42 5 4 5 2 16 4 5 5 5 3 2 24 3 4 5 5 17 Siempre 57 Poca adecuada
43 5 2 s 3 15 4 5 s 4 4 4 26 biemprd 4 5 3 4 16 57 Poca adecuada
44 4 5 5 3 17 iempre 5 5 a4 5 5 5 29 iempre 5 5 S 5 20 Siempre 66 ADECUADA
45 £l 4 4 2 15 5 4 4 5 3 3 24 5 4 2 4 15 54 Poca adecuada
46 4 s 4 3 16 5 4 4 4 3 3 23 4 4 4 4 16 55 Poca adecuada
47 5 s 2 3 15 5 4 4 3 3 3 22 s 4 5 4 18 Siempre 55 Poca adecuada
48 2 2 1 2 7 3 3 2 2 1 2 13 2 2 2 2 8 28 co Indadecuada
49 5 4 3 3 15 5 4 4 4 3 3 23 5 5 2 4 16 54 Poca adecuada
50 4 3 4 4 15 5 4 4 5 3 4 25 4 2 5 4 15 55 Poca adecuada
51 4 3 4 4 15 S 4 4 3 2 4 22 5 5 2 4 16 53 Poca adecuada
52 3 3 3 2 11 2 3 3 3 3 3 17 3 3 3 1 10 A veces 38 PA Y NA
53 £ 3 4 3 15 5 4 3 3 4 4 23 3 4 3 5 15 53 Poca adecuada
54 5 s 3 4 17 biemprd S 4 5 5 4 4 27 biemprd 5 5 5 4 19 Siempre 64 ADECUADA
55 4 4 3 4 15 5 4 4 4 3 5 25 5 4 2 4 15 55 Poca adecuada
56 5 4 2 2 13 5 4 4 4 5 2 24 4 5 2 5 16 53 Poca adecuada
57 5 5 3 3 16 4 4 5 5 3 3 24 5 4 2 5 16 56 Poca adecuada
58 4 4 4 3 15 4 5 4 4 3 3 23 4 s 4 2 15 53 Poca adecuada
59 4 4 3 4 15 4 S 4 4 4 3 24 4 5 2 4 15 54 Poca adecuada
60 £ 5 3 3 16 4 5 5 4 5 3 26 piempre 5 2 3 4 14 56 Poca adecuada
61 4 5 5 2 16 S 4 3 3 4 2 21 5 4 2 5 16 53 Poca adecuada
Inicio: Oner\ta cién de la a-lenmén y Proceso: Activacion y generacion de conocimientos previos de la Cierre: Aplicacion del método heuristico
resolucién de la ensefianza ensefianza
— - ZDlmen:lon 14 iEscala . — - |r|Er;5|o'\ 29 — |IEscaIa — 1zD' e:sslcn 314 Escala Puntaje
general
Estud
62 3 4 4 2 13 5 5 4 4 3 2 23 3 4 4 15 51 Poca adecuada
63 4 s 3 4 16 4 5 3 4 3 2 21 4 5 4 16 53 Poca adecuada
64 3 4 2 3 12 3 5 3 3 2 2 18 1 1 2 6 36
65 s 4 5 5 19 5 5 4 4 4 5 27 5 5 5 20 Siempre 66 ADECUADA
66 5 4 4 5 18 5 5 5 3 3 5 26 5 5 5 20 Siempre 64 ADECUADA
67 5 4 4 2 15 5 4 5 3 3 2 22 3 4 4 16 53 Poca adecuada
68 4 4 3 3 14 5 5 4 4 3 2 23 3 4 5 15 52 Poca adecuada
69 5 3 4 2 14 s 4 4 4 2 5 24 4 2 4 15 53 Poca adecuada
70 5 4 3 3 15 4 4 3 3 3 2 19 5 4 3 16 50 Poca adecuada
71 5 3 3 2 13 5 5 4 4 4 3 25 4 3 4 16 54 Poca adecuada
72 4 3 3 2 12 4 3 5 4 4 4 24 5 3 3 15 51 Poca adecuada
73 5 s 3 2 15 5 4 4 4 4 3 24 5 2 3 14 53 Poca adecuada
74 3 2 3 3 11 4 4 2 4 3 3 20 4 3 5 17 48 PAYNA
75 S 5 3 3 16 3 4 4 2 S 4 22 4 3 5 14 52 Poca adecuada
76 5 5 4 5 19 4 5 5 4 4 5 27 5 5 5 20 Siempre 66 ADECUADA
77 5 4 4 2 15 4 5 4 4 4 3 24 4 3 3 15 54 Poca adecuada
78 3 3 4 2 12 2 5 2 2 5 2 18 1 1 2 6 41 PAY NA
79 3 3 3 2 11 4 3 3 3 3 2 19 2 2 2 8 38 PA Y NA
80 4 3 3 2 12 4 4 3 3 3 2 19 3 3 1 10 41 PA Y NA
81 3 4 3 3 13 4 5 5 3 4 5 26 4 5 5 17 Siempre 56 Poca adecuada
82 5 3 4 2 14 5 4 5 3 3 3 23 4 3 4 16 53 Poca adecuada
83 5 5 3 5 18 5 5 5 3 4 5 27 5 5 5 20 Siempre 65 ADECUADA
84 S 4 3 4 16 S 4 4 3 3 5 24 2 S 3 15 55 Poca adecuada
85 4 5 3 4 16 4 5 5 4 3 4 25 3 3 5 16 57 Poca adecuada
86 3 3 3 2 11 5 4 4 3 2 2 20 3 3 1 10 41 PAY NA
87 4 s 3 3 15 4 5 3 4 3 3 22 5 3 s 18 55 Poca adecuada
88 4 5 5 4 18 4 5 5 5 4 4 27 5 5 5 20 Siempre 65 ADECUADA
89 4 5 4 3 16 4 S 4 4 S 4 26 5 4 5 19 Siempre 61 ADECUADA
920 4 4 3 5 16 3 3 2 3 4 2 17 3 2 5 15 48 PAYNA
91 3 3 4 2 12 4 3 3 2 3 3 18 3 2 3 10 40 PAY NA
92 2 4 3 3 12 4 4 3 1 2 3 17 3 3 3 12 41 PAY NA
93 5 4 3 4 16 5 3 4 4 3 5 24 3 5 4 16 57 Poca adecuada
94 4 5 3 4 16 S 4 5 4 4 4 26 4 2 4 14 56 Poca adecuada
95 5 3 2 4 14 4 4 4 5 3 4 24 3 4 5 17 Siempre 55 Poca adecuada
96 4 5 5 2 16 5 3 4 s 3 3 23 5 4 3 16 55 Poca adecuada
97 3 2 2 1 8 3 1 2 2 2 3 13 2 2 1 8 29 co Indadecuada
98 4 5 2 2 13 3 5 4 4 3 5 24 2 5 3 14 51 Poca adecuada
99 4 5 3 3 15 4 4 3 4 4 5 24 4 3 5 17 Siempre 56 Poca adecuada
100 5 4 3 3 15 5 4 4 4 3 5 25 4 5 2 15 55 Poca adecuada
101 4 5 5 2 16 4 S 4 4 E) 3 25 5 2 5 15 56 Poca adecuada
102 3 3 3 2 11 3 3 3 4 2 3 18 3 1 2 9 Aveces 38 PAYNA
103 3 3 2 3 11 4 3 2 4 2 1 16 3 2 2 10 Aveces 37 PAYNA
104 4 4 4 2 14 4 5 4 3 3 3 22 5 3 4 16 52 Poca adecuada
105 5 4 4 3 16 4 5 3 4 3 3 22 3 4 5 15 55 Poca adecuada
106 4 4 3 3 14 4 4 3 5 4 3 23 3 3 5 16 53 Poca adecuada
107 4 4 3 3 14 4 4 4 5 4 3 24 2 5 5 15 53 Poca adecuada
108 £ 4 4 3 16 4 5 5 4 2 4 24 3 4 4 15 55 Poca adecuada
109 5 s 5 3 18 5 5 4 4 5 4 27 3 5 s 16 61 ADECUADA
110 4 s 4 2 15 5 4 2 4 5 4 24 3 3 s 15 54 Poca adecuada
111 5 3 4 2 14 4 5 4 3 2 5 23 3 3 5 16 53 Poca adecuada
112 4 5 2 1 12 4 4 5 5 4 4 26 5 3 5 16 54 Poca adecuada
113 4 5 3 2 14 3 4 4 5 3 4 23 3 4 5 16 53 Poca adecuada
114 4 4 3 3 14 4 5 4 3 4 3 23 3 5 s 15 52 Poca adecuada
115 2 3 2 1 8 3 3 2 3 2 2 15 3 3 3 12 A veces 35 co Indadecuada
116 5 5 3 3 16 3 4 4 4 5 3 23 3 3 5 16 55 Poca adecuadal




Resolucién de problemas

Dimensién 1

Dimensién 2

Dimension 3

Escala

Puntaje

PREG | 1 2 3 4 s 6 7 8 B 10 11 12 13 14 15
general
Estud
1 s 4 3 3 3 18 s 4 4 3 3 19 s 4 3 3 3 18 55
2 B B B 4 4 23 B B 4 2 a 22 B 4 B B 2 23 68 |apECUADO
3 4 4 5 4 2 19 5 4 4 4 3 20 5 5 4 3 2 19 58
a 5 4 5 5 5 24 5 5 5 4 3 22 5 5 2 5 3 22 68| aDECUADO
s 5 4 s s s 19 s 5 4 s 5 19 5 a 5 2 2 18 56
6 s s B s 4 24 piemprd 5 5 s B 5 25 s 3 s 5 4 22 71 |apEcuAbo
7 5 5 4 4 a 22 biemprd 4 a2 5 4 5 22 5 5 5 3 5 23 67___|ApEcuapo
8 5 5 4 4 4 22 biemprd 4 a2 a2 5 5 22 4 4 5 5 5 23 67 |apEcuapo
9 3 4 4 2 2 15 |Aveces| 3 3 3 2 3 14 4 1 4 2 4 15 43 |NIINADECUADO Ni ADECUA
10 5 4 4 3 3 19 5 5 3 2 3 18 3 5 5 3 2 18 55
11 4 B 5 3 B 22 piemprd 4 B 4 4 5 22 2 B 5 3 a 21 65 |ApECUADO
12 B B B B 4 24 biemprd 4 B B B B 24 B 3 B 4 B 22 70 |apEcuADO
13 B 3 4 B B 22 piemprd 3 3 2 2 2 12 3 2 3 1 1 10 24| NIINADECUADO Ni ADECUA
14 4 2 3 2 3 14 |Aveces| 4 ) 3 4 3 18 4 5 5 4 4 22 50 | NIINADECUADO NI ADECUA
15 2 5 5 a 5 23 biemprd 4 P a 5 5 22 5 5 5 5 5 25 70 |apEcuAbo
16 2 B 5 5 3 22 piemprd 3 2 2 2 1 10 3 3 5 2 3 18 50
17 4 B 4 3 2 18 biemprd 3 2 4 3 2 18 B s s 2 2 22 piemprd 58
18 4 3 3 4 3 17 _|Aveces| 4 4 4 3 2 17 5 a 4 a s 22 piemprd 56
19 B B 3 2 3 18 3 4 B 2 4 18 B B 2 a a 22 piemprd 58 | NIINADECUADONI ADECUA
20 B 4 4 B 4 22 B B 4 4 a 22 piemprd S s B 4 a 23 biemprd 67 |ADEcuapo
21 4 4 4 5 5 23 5 4 4 4 5 22 iemprg 5 5 4 4 4 22 iemprg 67 ADECUADO
22 s 4 s 3 4 21 s s s s s 25 plemprd 5 s s s s 25 plemprd 71 |apecuapo
23 s s 4 4 4 22 biemprd 4 4 s s s 23 plemprd S s s 4 4 23 pilemprd 68 | apECUADO
24 3 4 2 2 3 14 |Aveces| 2 2 3 2 1 10 3 2 3 3 3 14 |Aveces| 38 |pocoinabecuabo
25 4 s s 3 s 22 fiemprd S s 4 2 2 18 4 s 3 3 3 18 58 |
26 4 s 4 3 2 18 3 s s s 3 21 piemprd 3 4 4 s s 21 piempr 60
27 B B B 4 B 24 biemprd S5 B 4 B a 23 biemprd 5 B s 2 a 23 biempr 70 ADECUADO
28 B 4 4 B B 24 biemprd 5 4 4 B B 24 biemprd 5 B B B 5 25 biempr 73 ADECUADO
29 4 B B B 3 22 piemprd 3 a 4 2 2 15 |Aveces| 3 4 4 B B 21 58
30 4 3 3 3 1 17 |Aveces| 3 B B B 5 23 biemprd 5 B 4 a 3 21 61
31 B B B 4 B 24 piemprd 5 5 B 4 a 23 biemprd 4 B s 5 a 23 70 ADECUADO
32 s s s s s 25 piemprd 5 5 s s 4 24 biemprd 5 5 5 5 5 25 74 ADECUADO
33 5 5 4 5 s 24 piemprd 5 s s 5 5 25 biemprd 5 5 5 s B 25 74 ADECUADO
32 5 5 5 2 1 18 5 5 4 3 1 18 5 5 5 4 4 23 59
35 4 4 3 2 1 18 s s 3 3 a 20 5 3 a 4 3 18 56
36 4 B 4 3 3 19 B B 4 a 3 21 5 B B 3 3 21 61
37 ) s s ) 2 22 biemprd 5 5 4 4 4 22 s 5 s a a 22 66 |apEcuADO
38 s s 5 4 a 23 biemprd 5 2 5 4 4 22 s s 4 4 4 21 65 |apEcuabo
39 4 5 5 5 s 24 piemprd 5 5 5 5 5 25 s 4 5 5 5 24 73 |ApEcuADO
20 s 5 5 s 5 25 biemprd S5 s 5 5 5 25 s s 5 5 5 25 75 | ApEcuaDO
a1 3 4 4 1 1 13 5 5 3 3 a 20 5 4 4 2 1 18 51 NI INADECUADO Ni ADECUA
a2 4 B B 3 2 19 B 3 B 5 5 23 a B B 2 3 19 61
a3 5 s 5 s s 25 biemprd 5 B 5 s 5 25 5 a s 3 3 20 70 |apEcuabo
aa s s s s 4 24 biemprd 5 s s s 4 24 5 B s 5 5 25 piemprd 73 |ADECuADO
45 s 5 5 4 3 22 piemprd 5 5 5 2 1 18 5 5 B 3 a2 22 piemprd 62
26 5 5 4 4 4 22 piemprd 5 5 5 2 2 19 3 5 B 5 4 22 piemprd 63 |ADECUADO
a7 5 5 5 5 5 25 biemprd 5 5 5 5 5 25 5 5 a a a 22 biemprd 72 | ADECUADO
a8 2 3 3 2 3 13 3 2 3 2 2 12 3 3 2 3 2 14 |Aveces| 39  |POCOINADECUADO
a9 3 2 3 s s 18 s 4 3 4 3 19 3 2 3 3 3 14 |Aveces| 51 |NIINADECUADO NI ADECUA
50 3 4 3 2 2 14 |Aveces| 3 2 4 3 2 14 |Aveces| 3 3 4 4 4 18 46___|POCO INADECUADO
51 B 4 B B B 24 biemprd 5 B B B B 25 biemprd 5 4 2 4 B 22 73 |apEcuAbo
52 5 5 2 3 3 18 H 4 3 3 4 3 17 |Aveces| 2 2 2 3 1 10 45 | NIINADECUADO NI ADECUA
53 5 B 2 4 4 22 biemprd 3 3 4 2 2 14 |Aveces| 5 B 3 3 2 18 54
54 ) 3 3 2 2 14 |Aveces| 4 3 ) 3 2 18 3 3 3 3 2 14 |Aveces| 46 |POCOINADECUADO
55 5 5 5 4 3 22 biemprd 5 5 4 3 5 22 5 4 5 4 4 22 piemprd 66 |ADECUADO
56 5 5 5 4 5 24_piemprd 5 5 5 5 5 25 5 4 5 5 4 23 biemprd 72 | ADECUADO
57 5 5 a 4 2 20 a 5 5 3 3 20 5 2 5 5 2 23 biemprd 63
58 2 2 3 4 2 19 5 a s 4 2 22 4 B 2 2 3 20 61
59 4 s 2 3 4 20 3 2 s s 7 22 P 4 P 4 4 20 62
60 3 3 2 3 2 13 3 4 4 3 4 18 4 4 3 4 3 18 39 | NIINADECUADO NI ADECUA
61 3 4 3 4 4 18 s 4 3 4 3 19 s s 4 4 4 22 biempri 59 _
Razonamientoy demostracién Comunicacién matematica Resolucién de problemas
Dimensi6n 1 Dimensi6n 2 Dimension 3
Escala Escala Escala | Puntaje
PREG | 1 2 3 a s 3 7 8 9 10 11 12 13 14 15
general
Estud
62 4 4 3 s s 21 4 4 4 4 4 4 4 s 4 21 62
63 4 4 4 4 4 20 s 4 4 4 4 4 4 4 4 20 61
64 B B 4 4 4 22 B B 4 4 4 2 3 B 5 18 62
65 5 5 4 3 4 21 5 3 5 5 3 4 5 5 2 21 63
66 3 3 2 4 3 15 3 4 s 3 3 3 s 3 3 18 51 NI INADECUADO NI ADECUA
67 4 4 s 5 2 20 4 4 s 2 1 4 s 4 4 21 61
68 ) 5 4 5 3 21 5 P P 5 3 5 P 3 s 21 63
69 5 5 3 2 3 21 5 5 5 5 5 5 5 5 5 25 71 ADECUADO
70 5 5 4 3 a 21 5 5 5 3 3 5 5 5 5 25 67 ADECUADO
71 5 5 5 a a 23 a 5 5 a 5 5 3 3 a 20 63
72 B B B B 2 24 B B B 2 2 B 4 B B 24 71 ADECUADO
73 s 5 3 3 s 21 5 3 ) 3 5 5 4 4 3 21 62
74 4 4 5 s 2 20 4 4 s 2 1 4 5 4 4 21 61
75 4 4 5 5 2 20 4 4 5 2 2 4 5 ) 4 21 62
76 2 4 s s 2 20 7 ) s 2 1 7 s 7 7 21 61
77 4 4 5 3 3 19 s 3 3 4 4 B 5 2 3 22 piemprd 60
78 3 3 3 2 3 14 3 s 5 2 2 3 4 3 4 17 |Aveces| 48 | NIINADECUADO NI ADECUA
79 3 3 3 3 3 12 5 4 4 3 2 4 2 3 2 14 |Aveces| 44 | NIINADECUADO NI ADECUA
80 s 4 s 3 3 20 73 73 4 2 3 3 3 2 2 14 |Aveces| 51 |NIINADECUADO NI ADECUA
81 5 5 5 2 3 20 5 5 5 3 4 4 4 5 3 21 63
82 5 s 5 3 2 20 5 5 3 4 5 4 2 4 4 20 62
83 5 5 5 5 5 25 4 5 4 5 3 5 5 5 5 21 71___|apECuADO
84 3 4 s 3 3 18 a 3 3 2 2 s s s 3 18 50 |NIINADECUADO NI ADECUA
85 s s s 3 4 22 4 s s 2 3 4 4 4 4 20 60
86 s s 3 3 s 21 s 3 4 3 s s 4 4 3 21 62
87 5 5 3 3 5 21 5 3 ) 4 5 5 4 P 3 21 63
88 s s 3 3 5 21 s 3 a 3 s 5 a a 3 21 62
89 s 4 s s 3 22 s 4 s 4 3 s s 4 4 22 61
90 s 4 4 4 s 22 s s s 3 4 3 4 4 4 19 53
91 4 s 4 4 4 21 5 5 5 3 5 5 3 3 3 18 62
92 4 5 4 4 4 21 4 5 3 4 4 5 5 4 4 22 63
93 4 5 3 2 4 18 4 5 5 5 a 5 5 3 a 22 62
94 a 4 3 4 3 18 a a 3 4 3 3 3 2 2 13 295 | NIINADECUADO NI ADECUA
95 s s 3 3 s 21 s 3 4 3 s 5 4 4 3 21 62
96 B B B B 4 24 B B B 4 4 B 2 B B 24 71| ADECUADO
57 5 5 3 3 5 21 5 3 4 ) 5 5 4 4 3 21 63 -
o8 s s 3 3 s 21 s 3 4 3 s 5 a a 3 21 62
99 s 4 3 3 s 20 s 3 4 4 s 5 4 4 3 21 62
100 5 s 3 3 5 21 5 3 4 3 5 5 4 4 3 21 62
101 5 5 5 4 4 23 5 5 5 4 4 5 a 5 5 24 70 ADECUADO
102 3 a 5 5 a 21 5 5 5 5 5 5 a 5 3 21 67 |apecuapo
103 B B 3 3 B 21 B 5 5 a 3 5 2 4 2 22 65 |apEcuapo
104 B B B B 4 24 B B B 4 4 B 2 B B 24 71___|apEcuapo
105 B B B B 4 25 B B B 4 4 B 2 B B 24 72| apECUADO
106 5 5 3 3 5 21 5 3 4 3 5 5 4 4 3 21 62
107 5 5 3 3 5 21 5 5 5 4 3 a a 3 a 19 63
108 5 a 3 3 5 20 5 5 a a 3 5 a a 5 22 biemprd 63
109 3 3 3 2 3 14 2 3 s 3 s 3 2 2 2 14 |Aveces| 46 |NIINADECUADO NI ADECUA
110 5 s 3 3 5 21 5 5 5 5 5 B 5 5 5 25 biemprd 71 | ADECUADO
111 5 4 3 3 5 20 5 3 4 3 5 B 5 5 5 25 piemprd 65  |ADECUADO
112 5 5 3 3 5 21 3 5 5 3 4 5 4 5 4 22 63 |POCOADECUADO |
113 B 5 B B 5 25 5 5 5 a a a 2 a a 20 68| aDECUADO
114 B B B 2 2 23 B B 5 5 5 5 2 B B 24 72 ADECUADO
115 B B B 2 2 23 B B B 2 2 B 2 B B 22 70 ADECUADO
116 B B 3 3 B 21 B 3 4 3 B B 4 4 3 21 62 |POCOADECUADO




VALIDACION DEL INSTRUMENTO
“JUICIO DE EXPERTOS”
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CONSTANCIA DE APLICACION DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA
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