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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como realidad Problematica, que la infraestructura
del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Escudero se vio afectado
por la presencia de fallas y lesiones que tenian algunas estructuras del Cerco
(Vigas, Columnas, Sobrecimiento y Muros) las cuales son un riesgo de
desprendimiento de material y causar dafio a los integrantes de la institucion
(Alumnos, personal docente y administrativo). La formulacion del problema fue:
¢En qué medida la evaluacién del cerco perimétrico de la Institucion Educativa
Ignacio Escudero del distrito de Ignacio Escudero, provincia de Sullana, region
Piura; me permitid obtener el nivel de severidad de las fallas de dicha
infraestructura?, Pararesponder aesta interrogante se tuvo como objetivo general:
Evaluar las fallas y lesiones del cerco que se presentan en la estructura de la
Institucién Educativa Ignacio Escudero deldistrito de Ignacio Escudero, provincia
de Sullana, regién Piura.

La metodologia que se utilizo fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no
experimental y de corte transversal. La poblacion estuvo conformada por el Cerco
Perimétrico de la Institucion Educativa Ignacio Escudero del distrito de Ignacio
Escudero, y la muestra fue compuesta por todas las estructuras de albafiileria
confinadadelcerco perimétrico; el cual cuentacon unperimetro de 253.75ml.

Los resultados obtenidos en la evaluacion en las muestras, se concluye que el total
de las unidades de muestra analizadas fue un area de 646.26 m2, de los cuales
resulta un area con lesiones de 114.95 m2 correspondiente al 17.79% y un areasin

lesionesde 531.31 m2 correspondiente al 82.21%.



ABSTRACT

The presentinvestigation had asaproblematic reality, that the infrastructure of
the perimeter fence of the educational institution Ignacio Escudero was
affected by the presence of failures and injuries that had some structures of the
Siege (Beams, Columns, Overgrowth and Walls) which are a risk of
detachment of material and cause damage to the members of the institution
(Students, teaching and administrative staff). The formulation of the problem
was: To what extent the evaluation of the perimeter fence of the Ignacio
Escudero Educational Institution of the district of Ignacio Escudero, province
of Sullana, region Piura; allowed me to obtain the level of severity of the
failures of said infrastructure? To answer this question, the general objective
was: To evaluate the failures and injuries of the fence that are presented in the
structure of the Ignacio Escudero Educational Institution of the district of
Ignacio Escudero, Sullanaprovince, Piuraregion.

The methodology used was descriptive, qualitative, non-experimental and
cross-sectional. The population was formed by the Perimeter Fence of the
Ignacio Escudero Educational Institution of the district of Ignacio Escudero,
and the sample was composed of all the confined masonry structures of the
perimeter fence; which has aperimeter of 253.75ml.

The results obtained in the evaluation in the samples, it is concluded that the
total of the sample unitsanalyzed was an area of 646.26 m2, of which there isan
area with 114.95 m2 lesions corresponding to 17.79% and an area without

531.31 lesionsm2 correspondingto 82.21%.



VI.

VII.

VIIL.

INDICE

Pagina N°
Palabras clave: en espafiol e inglés — linea de investigacion ...................... i
THUIO oo i
RESUMEN .. e e e e i
ADSTIFTACT oo Y
1oLl v
INEFOAUCCION ..oeiiiee e o A
MEtodoIOGia ......vveeeiiiiiieec e 11
RESUITAOS ...ttt 15
ANALISIS Y AISCUSION ...vviiiiiiiiiiee e 53
CONCIUSIONES ..ttt e e 55
RECOMENUACIONES ..ot 56
AGradeCiMIBNTO ......uvviiiiiiiiieee e 57
Referencias BIDHOGrafiCas ..........ccccoviiiiiiiiiiiiie e 58
ANEXOS Y APENTICE ..oeivviieeiiiie ettt 59



I. INTRODUCCION

La presente investigacion tiene como objetivo evaluar las fallasy lesiones existentesen la
estructura del cerco perimétrico de la Institucion Educativa Ignacio Escudero, distrito de
Ignacio escudero, provincia Sullana, region Piura. Para lograr el objetivo general, nos
hemos planteado los siguientes objetivos especificos: determinar las fallas y lesiones en
muros de albafileria, columnas y vigas del cerco perimétrico de la Institucion Educativa
Ignacio Escudero; evaluar las fallas y lesiones en los muros de albafiileria, columnas y
vigas del cerco perimétrico de la Institucion Educativa Ignacio Escudero; y obtener el
grado de severidad de los muros de albafiileria, columnas y vigas del cerco perimétrico de

la Institucion Educativa Ignacio Escudero.

La Institucién Educativa Ignacio Escudero, se encuentra ubicada Av. Panamericana Nro.

342 (cerca ALaPNP), distrito de Ignacio escudero, provincia Sullana, region Piura.

o Cuentaconun areaconstruida de 2560.80 m2,
o Un cerco perimétrico conareade 253.75ml.
o Construido aproximadamente 45 afios de antigliedad.

La infraestructura de dicho cerco perimétrico se ve afectado por la presencia de fallas y
lesiones. Por tal motivo, el presente proyecto de investigacion lleva por titulo:
Evaluacion del cerco perimétrico de la Institucion Educativa Ignacio Escudero, distrito

de Ignacio escudero, provincia Sullana, region Piura—2019.



ANTECEDENTESY FUNDAMENTACION CIENTIFICA
ANTECEDENTES INTERNACIONALES

a) Analisis estadistico de la patologia de forjados de hormigén armado en la
edificacion Gallega. Universidad de la Corufia Escuela Técnica Superior de

Arquitecturadepartamento de Tecnologiade laConstruccion-Espafia-1999.

(Aragon J. 1999). La poblacion de estudio se refiere a edificacion de uso
exclusivamente residencial en las provincias gallegas, construidasentre 1955y 1992,
realizadas con estructura de hormigén armado y con caracteristicas tipoldgicas y
edificatorias similares. Se omiten en la presente tesis otras tipologias estructurales

(acero laminado y fabrica) al resultar una poblacion insignificante.

- Conelfindeobtener unaestadisticasistematica, esto es, generar datos susceptiblesde
ser obtenidos de nuevo por otro observador, se estableceran diversos indices
numéricos para el calculo estadistico; variables l6gicas, variables numéricas (con
medidas de tendencia y/o dispersion) y variables cualitativas (con indices de
correlacion yde contingencia).

- Lainspeccidnrealizada por losarquitectos hasido meramente visualen lamayor parte

de los casos y con el consentimiento expreso de sus propietarios.

En cualquier caso, esta Tesis intenta mostrar la problematica real de la construccion y

lapatologia estructuralen el dmbito gallego.

Lo que nos interesa en esta tesis es estudiar la cuantificacion estadistica de los dafos,
es decir, determinar la frecuencia con la que se producen determinados dafios,
analizando las causas y el origen que los motivan. La estadistica es una ciencia con
base matematica referente a la recoleccion, analisis e interpretacion de datos, que

busca explicar condiciones regularesen fenomenos de tipo aleatorio.

Lasconclusiones; el forjado de hormigon armado es, de formainexorable, el elemento
estructural méas sensible, presentando un 42,1% de las lesiones del subsistema

estructura en la muestra de referencia.

Elconjuntode las Vigas, en segundo lugar, acumulan un 28,6% de las mismas.



Los pilares ocupan un discreto tercer puesto con un total del 15,6% de las lesiones,
mientras que los voladizosel6,6%, losmurosel5,5% Yy lapatologia de cimentacion ha
resultado meramente anecdética con un 1,5%. Dado que vigas, voladizos y forjados
conforman un Unico sistema estructural en lamayoria de los casos, se concluye que la
estructura horizontal engloba del orden del 75% de los dafios en la muestra de

referencia.

Ha quedado estadisticamente demostrado que el nimero de edificios afectados por los
dafios de la patologia del propio forjado alcanzan el 47,3% de la muestra (310

edificios).

Los problemas devenidos de las vigas también han resultado importantes sobre los
edificios de la muestra (23,5%); sin embargo, pilares (12,2%), voladizos (8,7%),
muros (6,4%) y sobre todo la cimentacion (1,9%), arrojan una incidencia

relativamente baja en elcomputo global de la patologia estructural.

La causa de patologia estructural predominante es, sin lugar a dudas, la seccion
insuficiente (en forjados, vigas y voladizos) englobando 206 casos de lesiones (44%
delconjunto). Resultando asielorigen principal en un 68% de las lesiones en forjados,

un44%en lasde vigasyun42% en los voladizos.

Incidencia de la antigtiedad del edificio; Se ha demostrado que los elementos
estructurales manifiestan unaclaratendenciaal alzaen el porcentaje de sus lesionesen
el periodo estudiado (1955-1992). No obstante, esta evolucion no afecta igual a todos

loselementosestructurales.

b) Determinacion y evaluacion del nivel de incidencia de las fallas y lesiones del
concreto en edificaciones de los municipios de Barbosa puente nacional del

departamento de Santander en Colombia2.

Obijetivo general: Diagnosticar el estado de la estructura de la edificacion del Colegio
Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula Santander del municipio de Puente
nacional y del Colegio Interamericano del Municipio de Barbosa Santander, con el
propdsito de establecer el origen de los dafios y presentar propuesta econémica

eficiente y técnicamente adecuada parasu prevencion y correccion.



Resultados:

EnelColegio Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula Santander del municipio
de Puente nacional y del Colegio Interamericano del Municipio de Barbosa
Santander, las lesiones encontradas se presentan principalmente en los murosyen el
entrepiso de la edificacion, evidencidndose por medio de grietas y fisuras
principalmente en el costado Derecho de laedificacion.

Elcomportamiento actual de las edificaciones en cuanto a estructura es adecuado, no
presenta fisuras en elementos estructurales ni en columnas ni en vigas, respecto a la

normativaa lafechade construccion.

Aumentando las lesiones respecto de los materiales, se encontr6 que la estructura
tiene como refuerzo acero liso de diferentes denominaciones, lo que no es adecuado

paraunabuenaadherenciaentre elconcreto y el refuerzo.
Conclusiones:

EnelColegio Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula Santander del municipio
de Puente nacional y del Colegio Interamericano del Municipio de Barbosa
Santander, en los muros confinados y reforzados tienen un nivel de vulnerabilidad

media.

Sise compara con lanormatividad actual obviamente no cumple las consideraciones
minimas yaque presentan un riesgo latente para lacomunidad debido aque tienen una
estructura que en cuanto a su configuracién estructural no es adecuada para resistir
fuerzas horizontales en laeventualidad de un sismo de disefio debido a que el sistema

estructural esaporticado en dosdimensiones.

Los materiales utilizados en la edificacion son de baja resistencia debido a que el
concreto presento resistencia de 2000 psi lo cual lo convierte en un material muy
vulnerable yaque adicional asu bajaresistencia, esta mismacondicion lo convierte en

un material poroso siendo proclive al ingreso de fluidos.



c) Fallas ylesiones, causasy soluciones del concreto arquitectonicoen Medellin -
Colombia, diciembre-2008.

Obijetivo general: Identificacion de lasfallasy lesiones que presenta delconcreto
arquitectonico mas frecuentes en la ciudad de Medellin, posteriormente analizar

las posibles causasy soluciones.

Resultados: Segun los resultados obtenidos al procesar los datos recopilados en la
toma de muestras, las burbujas, variaciones del color, descascaramientos, rebabas,
hormigueros y desalineamientos son los responsables del 81% de los defectos en las

superficiesde concreto en la ciudad de Medellin y su area metropolitana.

Lasburbujas constituyen el defecto de mayor aparicién con unafrecuenciadel 45 % de
los elementos evaluados, y representan el 22,3 % de los defectos totales. La mayoria
de ellas se forman en la parte superior de los elementos, en especial de los verticales,

COmMo muros ycolu mnas.

Otro defecto observado con frecuenciaes la variacion del color, la cual ocurre enel 40
% de los elementos evaluados, representando el 19,4 % de los defectos observados.
Asimismo el descascaramiento, presente enel 28 % de loselementos analizados y que
representa el 13,9 % de los defectos totales. Las rebabas, que aparecen en el 21 % de
los elementos evaluados y representan el 10,3 % de los elementos totales. Los
desalineamientos. que ocurren enel 12,4 % de los elementos analizados y constituyen
el6,1% de losdefectos.

Conclusiones:

Segun el estudio estadistico realizado, los defectos con mayor frecuencia de aparicion
en lassuperficiesde concreto arquitecténico en la ciudad de Medellin son lasburbujas
(22,3 %), las variaciones del color (19,4 %), los descascaramientos (13,9 %), las
rebabas (10,3 %), los hormigueros (9,1 %) y los desalineamientos (6,1 %). El resto de
defectos solo representan el 19,0 %.



Las tolerancias permisibles para los defectos superficiales del concreto estan
definidas segun el grado de exposicion del elemento, la distancia de observacion, el

tamarfio del defecto yel porcentaje del area afectada con respecto al areatotal.

La construccién de elementos de concreto arquitectonico con las especificaciones
estéticas requeridas es posible, si se sigue un proceso planeado y estandarizado, con

materialesy equiposde calidad, mano de obracalificada y unasupervision eficiente.
ANTECEDENTESNACIONALES

a) Determinacion y evaluacion de las fallas y lesiones en muros de albafileria de
instituciones educativas sector oeste de Piura, distrito, provincia y

departamento de Piura: febrero-PiuraPer(12011.2

(Alvarado N. 2011). Las conclusiones mas importantes que se derivan de este estudio

son las siguientes:

Se concluye que el 98.73 % (incluido ambientes y cercos) de las 7 instituciones
educativas, ubicadas en el Sector Oeste de la ciudad de Piura del Urb. Piura de Piura
ubicadaseneldistrito de Piura, ciudad de Piurase encuentran enelnivelninguno/ muy
leve en lo que respectaa fisuras, a pesar de la antigtiedad con un promedio de 35 afios
conexcepcionde lal. E 14007 de la Urb. Piuradel Distrito de Piura que es de reciente

construccion (1 afo).

EI88.52 % (incluidaambientesy cercos), de las 7 instituciones educativas evaluadas y
ubicadas en una parte del Sector Oeste se encuentran a nivel ningiin/muy leve en lo

querespectaaeflorescenciade salitre.

El2.84 % (incluido ambientesy cercos) de las 7 instituciones educativas, ubicadas en
unaparte del Sector Oeste de la21 ciudad de Piuradistrito de Piura, seencuentranenel

nivel leve en lafallade eflorescencia de salitre.

El5.40 % (incluido ambientes y cercos) de las 7 instituciones Educativa, ubicadas en
una parte del Sector Oeste de la ciudad de Piura distrito de Piura, se encuentran en el

nivelmoderado en la patologia de eflorescenciade salitre.



b)

El3.44 % (incluido ambientesy cercos) de las 7 instituciones educativas, ubicadas en
una parte del Sector Oeste de la ciudad de Piura distrito de Piura, se encuentran en el

nivel severo en lafallade eflorescenciade salitre.

Destacando por el grave dafio acausadel salitre y lahumedad y también por lafaltade
proteccidn con revestimiento de contra zocalo y vereda, las I.E. La Alborada, Selmira
de VVaronay Franco Cruz Sandoval.

Determinacion y evaluacion de las fallas y lesiones de los muros de albafileria,
columnas y vigas de concreto del centro educativo privado santa Angela,
ubicado en la urbanizacion santa victoria, distrito de Chiclayo, provincia de

Chiclayo, departamento de Lambayeque - febrero 2015.

Obijetivo general: Evaluacion cualitativa y diagnostico patolégico de los muros de
albafileria, columnas y vigas de concreto del Centro Educativo Privado Santa
Angela, ubicado en la urbanizacion Santa Victoria distrito de Chiclayo, provincia de

Chiclayo, departamento de Lambayeque, realizado en el mesde febrero del afio 2015.
Resultados:

Los resultados del nivel de dafio determinan que el estado actual de los muros de
albafiileria, columnas y vigas de concreto es de Moderado, ya que, en las fisuras

encontradas, que es lo que masabundan tiene unaaberturade 2 mma3 mm.

Los resultados del nivel de dafio y % de afectacion de cada patologia encontrada en el
centro educativo privado santa Angela son: Abultamientos: 0.13 % en muros,
Eflorescencia: 0.01 % en muros, Fisuras: 0.33 % en muros columnas y vigas, y
Picaduras: 0.005% en muros.

Los resultados del nivel de dafio determinan que en las vigas se hallaron fisuras

horizontales y oblicuas cercade las columnas.
Conclusiones:

Se determind que el estado actual del centro educativo privado Santa Angela, ubicado

en la urbanizacion Santa Victoria, distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo,



departamento de Lambayeque, tiene nivel de severidad de Moderado. porque las
fisurassonde 2 mmyen algunos casos un poco masde 2 mm de ancho, estas fisuras, en
los muros, por la forma como se encuentra se debe por movimientos sismicos,
asentamientos del suelo o aplastamiento ya que estas fisuras se encuentran en el centro

de los muros, se da generalmente en el pabell6n de secundaria de 2 pisos.

Otras fallas y lesiones encontradas que no repercuten mucho en la estructura son;
abultamiento y picadura. Asi mismo la eflorescencia en incipiente no tiene mucha

incidencia, yaque no hay humedad o esta bien protegido.

En las vigas se encuentran fisuras al borde inferior de la viga, en formahorizontal, esto
se debe por el 6xido del fierro, y muy minimo se encuentran fisuras en las vigas en
forma vertical y es probable que sea por la compresion de la viga. En los nudos de
columnas y viga también se encuentran fisuras verticales, horizontales y oblicuas, es

probable que se deba por esfuerzo cortante.

c) Determinacion y evaluacion de las fallas y lesiones del concreto en columnas,
vigas y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la institucion
educativa Villa Maria, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa,
departamento de Ancash—Setiembre 2015.

Objetivo general: Determinar lostiposde fallasy lesiones encontradas en columnas,
vigas de concreto armado y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de
la institucion educativa Villa Maria, distrito de Nuevo Chimbote, provinciadel Santa,
departamento de Ancash.

Resultados:

Las fallas y lesiones encontradas en dicha institucion fueron: Desintegracion
(22.86%), Eflorescencia (22.86%), fisuras verticales (18.57%), dafios de juntas
(8.93%), agrietamiento horizontal (6.43%), erosion (6.07%), seguido de fisura
horizontales (5.00%), ataque bilégico (4.29%), ataque por agua (3.57%), y fisuras
longitudinales 1.43%.



El porcentaje de dafios en cada elemento es: pafios con 71.33%, en columnas 69.94%,
yenvigas87.76%.

En toda la muestra presenta un porcentaje afectado de 26.18% y un porcentaje no

afectado de 73.82%. Elnivel de severidad detoda lamuestraes Leve.
Conclusiones:

De lostiposdefallasy lesionesde las muestras totalesdel 01 al 24, compuestapor 138
pafios con una longitud de 518.50 m, esta conformada por: columnas, vigas y Muros
de Albanileria Confinada. se encontrd lassiguientes fallas y lesiones: Desintegracion,
eflorescencia, fisuras horizontales, fisuras longitudinales, Erosion, agrietamiento
horizontal, dafios de juntas, ataque bildgico, ataque por agua y desintegracion; asi

mismo el estado actual (Nivelde Severidad).

En todos los elementos de cierre de las muestras verificadas del 01 al 24, compuesta
por 138 pafios con una longitud de 518.50 m, esta conformadapor: Columnas, vigas y
muros de albafiileria confinada. Se encontrd el porcentaje de fallas y lesiones
determinadas: Como, Desintegracion (22.86%), Eflorescencia (22.86%), fisuras
verticales (18.57%), dafios de juntas (8.93%), agrietamiento horizontal (6.43%),
erosién (6.07%), seguido de fisura horizontales (5.00%), ataque bilégico (4.29%),
ataque por agua (3.57%), y fisuras longitudinales 1.43%.

Seencuentracon unaseveridad de Leve. EImotivo por lacual estapatologia prevalece
presentando el mayor porcentaje de cadamuestraevaluado se debe aque los murosde
albafileria son los mas afectados, caracterizando a estos pafios por poseer mayores

areasque lasdemasestructuras.

ANTECEDENTES LOCALES
a) Determinacion y evaluacion de las fallasy lesiones de muros mas

comunes en las viviendas de material noble en la ciudad de Sullana, afio 2010°.

Obijetivo general: Determinar la cantidad y tipo de patologia mas comunes en los

muros de las viviendas de material noble.



Resultados:

Se tom6 como muestra la Urb. Lopez Albujar | Etapa, urbanizacion que arrojo, para
fines de toma de datos, los siguientes resultados: nimero de manzanas: 23, nUmero

de calles: 13 y numero de casas: 512.

Los resultados del nivel de dafio y % de afectacion de cada patologia encontrada es:
Falta de adherencia entre mortero y ladrillo, mortero en mal estado, halladas en el
92% de las viviendas; Falta de traba en las esquinas, halladas en el 100% de las

viviendas; Uniones a paredesexistentes, halladasen un 98% de las viviendas.

Los resultados del nivel de dafio y % de afectacion de cada patologia encontrada es:
Asentamiento Diferencial, hallada en un 70% de las viviendas; Muros sometidos a
cargas muy diferentes, halladas en el 80% de las viviendas; Aberturas, halladas en el
94% de las viviendas.

Conclusiones:

Latasa de agrietamientos en las viviendas es muy alta y todo indica que el proceso de
deterioro seguira. La mayor parte de las viviendas en Sullana tienen problemas en sus
muros. No hay mucho que se pueda hacer por las viviendas ya construidas excepto
obras de arte, pues estructuralmente estan dafiadas de manera permanente, las causas
que los origind no han desaparecido, y es muy caro o dificil que desaparezcan, salvo

algunaque otraexcepcion.
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1. METODOLOGIA

TIPODE INVESTIGACION

En general el estudio a realizarse es del tipo descriptivo, analitico, no experimental y
transversala Septiembre del 20109.

- Esdescriptivo porque describe larealidad sin alterarla.

- Analiticaporque estudia los detalles de cada patologia o fallaque se presente enel
cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Escudero, distrito de
Ignacio Escudero, Sullana, Piuray apartir de ello se establece lasposibles causas
0 consecuencias.

- Lainvestigacion esNo experimental porque se estudia el problema sin manipular
ni controlar las variables. Se observo los hechos tal y como ocurren en su
ambiente natural. Se obtuvieron losdatosde formadirecta.

- Es de corte transversal porque se esta analizando en el periodo Septiembre del
2019.

NIVELDELAINVESTIGACION

Elnivelde lapresente investigacion esun nivel descriptivo, por que describe lostiposde
fallas en el cerco perimétrico en una circunstancia temporal y geografia determinada;
cuya finalidad es la describir y/o estimar parametros patologicos que ocurren en la
infraestructura del cerco perimétrico de la Institucion Educativa Ignacio Escudero del

distrito de Ignacio Escudero, provinciade Sullana, regién Piura.

DISENODE LAINVESTIGACION

Eldisefio de la investigacion se graficade lasiguiente manera:
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DISENO DE LA INVESTIGACION

A

= MUESTRA = OBSERVACION ANALISIS = EVALUACION = RESULTADO

OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL
Evaluar las fallas y lesiones del cerco perimétrico de la Institucion Educativa Ignacio

Escudero deldistrito de Ignacio Escudero, provinciade Sullana, region Piura.

OBJETIVOSESPECIFICOS

e Determinar y elaborar el estudio de suelo de la zona de la Institucion Educativa
Ignacio Escudero del distrito de Ignacio Escudero, provincia de Sullana, region
Piura.

e Evaluare identificar los tiposde fallas y lesiones que se presentan en laestructuradel
cerco perimétrico de la Institucion Educativa Ignacio Escudero del distrito de
Ignacio Escudero, provinciade Sullana, regién Piura.

e Obtener el nivel de severidad de las estructuras del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa Ignacio Escudero del distrito de Ignacio Escudero, provincia
de Sullana, region Piura.

¢ Realizarensayosnodestructivosen elementos de concreto armado.

12



POBLACIONY MUESTRA

POBLACION

Para la presente investigacion, la poblacion estuvo conformado por todo
el Cerco Perimétrico de albafiileria confinada de la Institucién Educativa
Ignacio Escudero del distrito de Ignacio Escudero, provincia de Sullana,

region Piura.

MUESTRA

Lamuestrade la investigacion estuvo formado el cerco perimétrico de la
Institucién educativa Ignacio Escudero del distrito de Ignacio Escudero
(vigas, columnas, muros y sobrecimientos), provincia de Sullana, region
Piura.

TECNICASE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

TECNICADE RECOLECCIONDEDATOS.

Para el desarrollo de la investigacion se utilizd la técnica de la observacion visual
como paso fundamental de esta inspeccion visual; de tal manera que, se obtuvo la
informacién necesaria para la identificacion, clasificacion, posterior analisis y
evaluacion de cada una de las lesiones patoldgicas que afectan la estructuradel cerco
perimétrico de la Institucion educativa Ignacio Escudero del distrito de Ignacio

Escudero, provinciade Sullana, region Piura.

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DEDATOS.

Para la recoleccion de informacion se empled una ficha técnica de evaluacién como
instrumento de recoleccion de datos, en la cual se registro las lesiones patoldgicas de

acuerdoasutipo, areade afectacion ynivelde severidad.

Ademas, durante la recoleccion de datos se empled los siguientes equipos y
herramientas: Camara fotografica para registrar cada una de las lesiones, flexdmetro

paramedir las longitudesy las &reas de los dafios.
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PROCESAMIENTOY ANALISISDE LAINFORMACION

Para la recoleccién de informacion se empled una ficha técnica de evaluacion como
instrumento de recoleccién de datos, en lacual se registrara las lesiones patoldgicas de

acuerdoasutipo, areade afectacion ynivel de severidad.

Ademaés, durante la recoleccion de datos se empleara los siguientes equipos y
herramientas: Camara fotografica para registrar cada una de las lesiones, flexémetro
para medir las longitudes y las areas de los dafios; Regla para establecer las

dimensionesde fisurasy grietas, etc.

Paraelanalisis de los datos recolectados en la inspeccion visual de esta investigacion
de tipo descriptivo y de naturaleza cualitativa recurriremos a la elaboracion de
cuadros, graficos de porcentajes y areas de afectacion de cada lesion patologica que
afecte a las estructuras en estudio, asi como por su grado de afectacion. Los cuadros y
gréficosserén elaboradosenel programaExcel.

Las apreciaciones correspondientes al dominio de variables que han sido cruzadas en
elcuadro de operacionalizacion de variables, se usaran como premisas paracontrastar
el logro de objetivos, establecer las conclusiones y recomendaciones
correspondientes.

Lasapreciacionesy conclusionesresultantes delandlisis fundamentaran cada parte de

lapropuestade soluciénal problemaquedio lugar al inicio de la investigacion.
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I1l. RESULTADOS

Resultados

En este capitulo mostraremos de forma detallada de los resultados que se
obtuvieron durante lapresente investigacion cuyo objetivo general fue Determinar
y evaluar las patologias del concreto que se presentan en las columnas,
sobrecimientos, vigas y muros de albafiileria confinada de la estructura del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa Ignacio escudero, distrito de Ignacio
escudero, provincia de Sullana, regién Piura, Septiembre 2019, y se muestran en
tablasy graficos de Excel.

Los resultados se presentan en fichas de muestreo por los cuales han sido tomadas
entramosen el cerco perimétrico de lainstitucion, el cual constade 6 tramos, luego
se hizo un resumen total de todas las unidades de muestra obteniendo asi los
resultados finalesdel cerco Perimétrico.

Los resultados de cada unidad de muestra se colocaron en una ficha técnica de
evaluacion la cual muestra los tipos de patologias, el nivel de severidad, el
porcentaje total de rea afectada.

Para obtener el nivel de severidad se utilizé unatabla de especificaciones técnicas
delnivel de severidad de todas las lesiones identificadas (Tabla 1)

Los resultados se obtuvieron de una forma objetiva y veraz, la cual sirvieron para

dar paso a las conclusionesen el siguiente capitulo.
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TITULO DE TESIS :

| UEP '\I “EVALUACION DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERO,
% ]/ DISTRITO DE IGNACIO ESCUDERO, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA-2019”
.
AUTOR: | Br. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA | universiDAD: | SAN PEDRO
UNIDAD DE MUESTRA 01
UBICACION: Av. Panamericana Nro. 342 ANTIGUEDAD : 45 Afios
DISTRITO: Ignacio escudero FECHA DE INSPECCION: 05-Set
PROVINCIA: Sullana TRAMOS: 1
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) TRAMD - 06
1.- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES 10 f - - g
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS EFLORESCENCIAS IR N A i
6.- FISURAS 11.- OXIDACIONES k — f } g
3.- EROSION 7.- DESPRENDIMIENTOS Y CORROSIONES et g
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION g
9.- EROSION MECANICA QuiMICA @ £
NIVEL DE SEVERIDAD L=
Leve (=)
TRAMO |« 005
MODERADO I N° 01 3
i
SEVERO | T 0
ELEMENTO AREA (m?)
- COLUMNA 6.75
EE
= MURO 68.70
f
|
= SOBRECIMIENTO 5.35
e e : 2 VIGA 6.67
TRAMU - 01 AREA TOTAL DELA
UNIDAD DE 87.47
MUESTRA (n?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA SOBRECIMIENTO MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA . AREA %AREA AREA . AREA %AREA
AFECTADA(m?) | PARBAAFECTADA| srectaDAT) AFECTADA | AFECTADA(e) |*AREAAFECTADA|  heecrapA() AFECTADA
1(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2(F) 0.75 11.11% 0.45 8.41% 3.25 4.73% 0.08 1.20%
3(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4(M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5(M) 0.13 1.93% 0.45 6.67% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6(M) 0.35 5.19% 0.38 7.10% 0.00 0.00% 0.05 0.75%
7 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9(M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10(Q) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
1Q 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12(Q 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 141 18.22% 1.28 22.18% 3.25 4.73% 0.13 1.95%
NIVEL DE I I I
SEVERIDAD MODERADO MODERADO LEVE MODERADO
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL DE LA COLUMNA SOBRECIMIENTO MURO VIGA
UNIDAD DE AREA % AREA AREA %AREA AREA %AREA AFECTADA AREA %AREA
MUESTRA AFECTADA(?) AFECTADA AFECTADA(?) AFECTADA | AFECTADA(M?) AFECTADA(M?) AFECTADA
(m) 141 1.61% 128 1.46% 3.25 3.72% 0.13 0.15%
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS
GRIETAS - FISURAS

AREA AFECTADA(M?) TOTAL DE LA
UNIDAD DE MUESTRA

9%AREA AFECTADA
TOTALDELA
UNIDAD DE
MUESTRA

AREA NO AFECTADA(M?) TOTAL DE
LA UNIDAD DE MUESTRA

%AREANO AFECTADA TOTAL DELA
UNIDAD DE MUESTRA

NIVEL DESEVERIDAD

COLUMNA:

SOBRECIMIENTO:

6.07

6.94%

81.40

93.06%

MUROS:

VIGA:

Fuente: Elaboracion propia (2019)

17




TABLA 3

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 01

. A % AREA AREANO % AREANO
PATOLOGIAS AREA?nFqIZE)CTADA AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
1 HUMEDAD 0.00 0.00%
2 SUCIEDAD 4.08 4.66%
3EROSION FISICA 0.00 0.00%
4 DEFORMACIONES 0.00 0.00%
5GRIETAS 0.13 0.15%
6 FISURAS 0.40 0.46%
7 DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00% 82.86 94.73%
8 DESINTEGRACION 0.00 0.00%
9 EROSION MECANICA 0.00 0.00%
10 EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%
11 OXIDACION Y CORROSION 0.00 0.00%
12 EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 4.61 5.27%

Fuente: Elaboracion propia (2019)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01
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Figura 01:Porcentajesde Patologias identificadasde launidad de muestra01.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LAUNIDAD DE MUESTRA 01

SEVERO. 0.00%

MODERADO. 46.48%

Figura02: Porcentaje de nivel de severidad de launidad de muestraO1.
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Figura03: Porcentaje de &rea con y sin patologiade launidad de muestra 01.
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TITULO

DE TESIS :

“EVALUACION DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERO,
DISTRITO DE IGNACIO ESCUDERO, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA -2019”

Br. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA

| universibaD: |

SAN PEDRO

UNIDAD DE MUESTRA 02

UBICACION: Av. Panamericana Nro. 342 ANTIGUEDAD : 45 Afios
DISTRITO: Ignacio escudero FECHA DE INSPECCION: 05-Set
PROVINCIA: Sullana TRAMOS: 2
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) TRAMD - 06
1.- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES 10.- = ; g
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS EFLORESCENCIAS g F b L B A
6.- FISURAS 11.- OXIDACIONES il k \ — ", ) 5
3.- EROSION 7.- DESPRENDIMIENTOS Y CORROSIONES Seb g
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION 8
9.- EROSION MECANICA QUIMICA @ :
NIVEL DE SEVERIDAD L=
Leve (=8
TRAMO i
MODERADO I Ne 02 i
1
SEVERO | Frae
ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 11.15
MURO 123.70
SOBRECIMIENTO 6.15
VIGA 6.67
AREA TOTAL DELA
TR AMU 02 UNIDAD DE 147.67
o MUESTRA (?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA SOBRECIMIENTO MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA AREA %AREA AREA AREA %AREA
AFECTADA(M?) %AREA AFECTADA AFECTADA(T?) AFECTADA | AFECTADA(M?) %AREA AFECTADA AFECTADA(M?) AFECTADA
1(F) 0.00 0.00% 0.25 4.07% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2(F) 0.55 4.93% 0.00 0.00% 5.23 4.23% 0.25 3.75%
3(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4(M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5(M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 (M) 0.27 2.42% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.23 3.45%
7(M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8(M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10(Q 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
1(Q 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12(Q 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.89 7.35% 0.25 4.07% 5.23 4.23% 0.48 7.20%
i I
SEVERIDAD MODERADO LEVE LEVE MODERADO I
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL DELA COLUMNA SOBRECIMIENTO MURO VIGA
UNIDAD DE AREA % AREA AREA %AREA AREA %AREA AFECTADA AREA %AREA
MUESTRA AFECTADA(T?) AFECTADA AFECTADA(IT?) AFECTADA | AFECTADA(M?) AFECTADA(T?) AFECTADA
[Qu) 0.89 0.61% 0.25 0.17% 5.23 3.54% 0.48 0.33%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

v

SUCIEDAD - FISURAS

|

skt . Fome

NIVEL DE SEVERIDAD

9%AREA AFECTADA
AREA AFECTADA(m?) TOTAL DE LA TOTALDELA [ AREA NO AFECTADA(M?) TOTAL DE | %AREANO AFECTADA TOTALDELA [0 yvNA: —
UNIDAD DE MUESTRA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA UNIDAD DE MUESTRA .
MUESTRA SOBRECIMIENTO:
MUROS:
6.85 4.64% 140.82 95.36%
VIGA: I

Fuente: Elaboracion propia (2019)
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TABLA3

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 02

. A % A AREA NO % AREANO
PATOLOGIAS A A(Elzz)CTADA :)FEACRTE:DA AFECTADA (1m?) AFECTADA
1 HUMEDAD 0.00 0.00%
2 SUCIEDAD 6.03 4.08%
3 EROSION FISICA 0.00 0.00%
4 DEFORMACIONES 0.00 0.00%
5GRIETAS 0.00 0.00%
6 FISURAS 0.50 0.34%
7 DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00% 141.14 95.58%
8 DESINTEGRACION 0.00 0.00%
9 EROSION MECANICA 0.00 0.00%
10 EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%
11 OXIDACION Y CORROSION 0.00 0.00%
12 EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 6.53 4.42%

Fuente: Elaboracion propia (2019)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
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Figura04: Porcentajes de Patologias identificadas de la unidad de muestra 02.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LAUNIDAD DE MUESTRA 02

MODERADO. 20.04% SEVERO. 0.00%

Figura05: Porcentaje de nivelde severidad de launidad de muestra02.
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Figura06: Porcentaje de area con ysin patologiade launidad de muestra02.
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T

ITULO DE TESIS :

“EVALUACION DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERO,
DISTRITO DE IGNACIO ESCUDERO, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA -2019”

Br. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA | universiDaD: | SAN PEDRO
UNIDAD DE MUESTRA TRAMO 03
UBICACION: Av. Panamericana Nro. 342 ANTIGUEDAD : 45 Afios
DISTRITO: Ignacio escudero FECHA DE INSPECCION: 05-Set
PROVINCIA: Sullana TRAMOS: 3
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) TRAMD - 06
1.- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES 10- f T ; . .
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS EFLORESCENCIAS [
6.- FISURAS 11.- OXIDACIONES k = ) g
3.- EROSION 7.- DESPRENDIMIENTOS Y CORROSIONES eb g
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION 8
9.- EROSION MECANICA QUIMICA @ :
NIVEL DE SEVERIDAD L=
Leve (=8
TRAMO e
MODERADO I Ne 03 3
i
severo I '
ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 10.50
MURO 84.00
SOBRECIMIENTO 28.00
VIGA 7.82
AREA TOTAL DELA
TRAMO _ 03 UNIDAD DE 130.32
MUESTRA (m?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA SOBRECIMIENTO MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA . AREA %AREA AREA . AREA %AREA
AFECTADA(m?) | PARBAAFECTADA|  srectapa(me) AFECTADA | AFECTADAG) |#AREAAFECTADA|  hrecrapA() AFECTADA
1(F) 0.00 0.00% 1.25 4.46% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2(F) 0.35 3.33% 3.24 11.57% 22.13 26.35% 0.65 8.31%
3(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4(M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7(M) 0.05 0.48% 0.95 3.39% 0.44 0.52% 0.00 0.00%
8 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10(Q 0.50 4.76% 4.05 14.46% 2.45 2.92% 0.00 0.00%
1(Q 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12(Q 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.99 8.57% 9.49 33.89% 25.02 29.79% 0.65 8.31%
e I ]
SEVERIDAD MODERADO SEVERO MODERADO N |LEVE
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL DELA COLUMNA SOBRECIMIENTO MURO VIGA
UNIDAD DE AREA % AREA AREA %AREA AREA %AREA AFECTADA AREA %AREA
MUESTRA AFECTADA(M?) AFECTADA AFECTADA(T?) AFECTADA | AFECTADA(M?) AFECTADA(?) AFECTADA
() 0.99 0.76% 9.49 7.28% 25.02 19.20% 0.65 0.50%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PAT

OLOGIAS IDENTIFICADAS

SUCIEDAD - FISURAS -EFLORESCENCIA-DESPRENDIMIENTO
T .

. NIVEL DESEVERIDAD
AREA AFECTADA(m?) TOTAL DE LA TOTALDELA | AREA NO AFECTADA(M?) TOTAL DE | 9%AREANO AFECTADA TOTALDELA [0 Gvina: —
UNIDAD DE MUESTRA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA UNIDAD DE MUESTRA :
=R SOBRECIMIENTO: | —
MUROS: —
3615 27.74% 9417 72.26%
VIGA:

Fuente: Elaboracion propia (2019)
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TABLA3

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 03

_ A % A AREA NO % AREA NO
PATOLOGIAS AR ?EIZE)CTADA :)FSCRTE:DA AFECTADA (m?) AFECTADA
1 HUMEDAD 0.00 0.00%
2 SUCIEDAD 23.13 17.75%
3 EROSION FISICA 0.00 0.00%
4 DEFORMACIONES 0.00 0.00%
5GRIETAS 0.00 0.00%
6 FISURAS 0.00 0.00%
7 DESPRENDIMIENTOS 0.49 0.38% 103.75 79.61%
8 DESINTEGRACION 0.00 0.00%
9 EROSION MECANICA 0.00 0.00%
10 EFLORESCENCIAS 2.95 2.26%
11 OXIDACION Y CORROSION 0.00 0.00%
12 EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 26.57 20.39%

Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Figura07: Porcentajes de Patologias identificadas de launidad de muestra 03.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LAUNIDAD DE MUESTRA 03

MODERADO. 71.95%

Figura08: Porcentaje de nivelde severidad de launidad de muestra03.
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Figura09: Porcentaje de &rea con y sin patologiade launidad de muestra 03.
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TITULO DE TESIS :

“EVALUACION DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERO,
DISTRITO DE IGNACIO ESCUDERO, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA -2019”

Br. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA | universibaD: | SAN PEDRO
UNIDAD DE MUESTRA TRAMO 04
UBICACION: Av. Panamericana Nro. 342 ANTIGUEDAD : 45 Afios
DISTRITO: Ignacio escudero FECHA DE INSPECCION: 05-Set
PROVINCIA: Sullana TRAMOS: 4
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DE PATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) TRAMD - 06
1.- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES 10- f —— s
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS EFLORESCENCIAS g i PP U A A
6.- FISURAS 11.- OXIDACIONES al k = ) g
3.- EROSION 7 DESPRENDIMIENTOS Y CORROSIONES , | |2
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION L g
9.- EROSION MECANICA QUIMICA T~ @ £
NIVEL DE SEVERIDAD L=
LEve (=8
TRAMO-05
MODERADO I g
i
severo I J
e ELEMENTO AREA (m?)
f - COLUMNA 375
' ‘ o [ MURO 28.50
| : ‘ SOBRECIMIENTO 11.20
- VIGA 3.82
TRAMU - Ul' AREA TOTAL DELA
UNIDAD DE 47.27
MUESTRA (n?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA SOBRECIMIENTO MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA AREA %AREA AREA AREA %AREA
AFECTADA(M?) %AREA AFECTADA AFECTADA(T?) AFECTADA | AFECTADA(M?) %AREA AFECTADA AFECTADA(?) AFECTADA
1(F) 0.27 7.20% 3.05 27.23% 3.25 11.40% 0.00 0.00%
2(F) 0.13 3.47% 1.48 13.21% 11.22 39.37% 0.22 5.76%
3(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4(M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 (M) 0.08 2.13% 0.05 0.45% 0.65 2.28% 0.00 0.00%
7(M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8(M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10(Q 0.88 23.33% 2.23 19.91% 2.33 8.18% 0.00 0.00%
1(Q 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12(Q 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 1.72 36.13% 6.81 60.80% 17.45 61.23% 0.22 5.76%
g I I
SEVERIDAD MODERADO SEVERO SEVERO I [LevE
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL DELA i COLUMNA _ _ SOBRECIMIENTO _ MURO _ VIGA
UNIDAD DE AREA % AREA AREA %AREA AREA o AREA AFECTADA AREA %AREA
MUESTRA AFECTADA(M?) AFECTADA AFECTADA(T?) AFECTADA | AFECTADA(M?) AFECTADA(?) AFECTADA
() 172 3.63% 6.81 14.41% 17.45 36.92% 0.22 0.47%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

SUCIEDAD - FISURAS -EFLORESCENCIA-HUMEDAD

%AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
AREA AFECTADA(m?) TOTAL DE LA TOTALDELA AREA NO AFECTADA(m?) TOTAL DE | %AREA NO AFECTADA TOTAL DE LA COLUMNA: I
UNIDAD DE MUESTRA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA UNIDAD DE MUESTRA i
MUESTRA SOBRECIMIENTO: —
MUROS: I
26.20 55.42% 21.07 44.58%
VIGA:

Fuente: Elaboracién propia (2019)
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TABLA3

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 04

. AREA AFECTADA % AREA AREA NO % AREANO
PATOLOGIAS (m2) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
1HUMEDAD 3.52 7.45%
2 SUCIEDAD 11.57 24.48%
3EROSION FISICA 0.00 0.00%
4 DEFORMACIONES 0.00 0.00%
5GRIETAS 0.00 0.00%
6 FISURAS 0.73 1.54%
7 DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00% 28.25 59.75%
8 DESINTEGRACION 0.00 0.00%
9 EROSION MECANICA 0.00 0.00%
10 EFLORESCENCIAS 321 6.78%
11 OXIDACION Y CORROSION 0.00 0.00%
12 EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 19.03 40.25%

Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Figura 10: Porcentajes de Patologias identificadas de launidad de muestra 04.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LAUNIDAD DE MUESTRA 04

MODERADO. 73.16%

Figurall:Porcentajedeniveldeseveridad de launidad de muestra 04.
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Figura12: Porcentaje de area con y sin patologiade launidad de muestra 04.
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UNIDADDEMUESTRA
TRAMOO05
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TITULO DE TESIS :

“EVALUACION DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERO,
DISTRITO DE IGNACIO ESCUDERO, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA -2019”

Br. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA

| universiDaD: |

SAN PEDRO

UNIDAD DE MUESTRA TRAMO 05

UBICACION: Av. Panamericana Nro. 342 ANTIGUEDAD : 45 Afos
DISTRITO: Ignacio escudero FECHA DE INSPECCION: 05-Set
PROVINCIA: Sullana TRAMOS: 5
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) TRAMD - 06
1- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES 10.- f - - —— TR
2.- SUCIEDAD 5 GRIETAS EFLORESCENCIAS g i bpoHL b
6.- FISURAS 11.- OXIDACIONES al = g
3.-EROSION 7.- DESPRENDIMIENTOS Y CORROSIONES eb g
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION [ g
9.- EROSION MECANICA QUIMICA T~ @ £
NIVEL DE SEVERIDAD L=
LEVE i -
TRAMO H ‘ —
MODERADO I N°O5 | . = 3
k3
SEVERO e v
ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 5.25
MURO 42.00
SOBRECIMIENTO 16.80
VIGA 5.68
AREA TOTAL DELA
TRAMU - 05 UNIDAD DE 69.73
MUESTRA (?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA SOBRECIMIENTO MURO VIGA
PATOLOGIAS A o A A A . A A
AFECA1":E§A(W) %AREA AFECTADA AFECATRAEE'?A(mZ) AlrgigA AFECATF/QAE&(W) %AREA AFECTADA AFm/;iE&(W) A:I?g?l'iADA
1(F) 0.18 3.43% 3.55 21.13% 1.02 2.43% 0.00 0.00%
2(F) 0.16 3.05% 1.48 8.81% 9.95 23.69% 0.13 2.29%
3(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4(M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5(M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 (M) 0.00 0.00% 0.09 0.54% 0.70 1.67% 0.00 0.00%
7(M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.25 0.60% 0.00 0.00%
8 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10(Q 0.38 7.24% 3.12 18.57% 3.12 7.43% 0.00 0.00%
1(Q 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12(Q 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.86 13.71% 8.24 49.05% 15.04 35.81% 0.13 2.29%
NIVEL DE
v |BE seero [ | viopErADO N (LEVE
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL DELA COLUMNA SOBRECIMIENTO MURO VIGA
UNIDAD DE AREA % AREA AREA %AREA AREA %AREA AFECTADA AREA %AREA
MUESTRA AFECTADA(M?) AFECTADA AFECTADA(T?) AFECTADA | AFECTADA(M?) AFECTADA(?) AFECTADA
() 0.86 1.23% 8.24 11.82% 15.04 21.57% 0.13 0.19%
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS
B SUCIEDAD - FISURAS -EFLORESCENCIA-HUMEDAD

9AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
AREA AFECTADA(m?) TOTAL DE LA TOTALDELA AREA NO AFECTADA(M?) TOTAL DE | %AREA NO AFECTADA TOTAL DELA COLUMNA:
UNIDAD DE MUESTRA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA UNIDAD DE MUESTRA .
MUESTRA SOBRECIMIENTO: —
MUROS: I
24.27 34.80% 45.46 65.20%
VIGA:

Fuente: Elaboracion propia (2019)
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TABLA3

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 05

_ A % AREA AREA NO % AREA NO
PATOLOGIAS e A(nI:IZE)CTADA AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
1 HUMEDAD 1.20 1.72%
2 SUCIEDAD 10.24 14.69%
3 EROSION FISICA 0.00 0.00%
4 DEFORMACIONES 0.00 0.00%
5GRIETAS 0.00 0.00%
6 FISURAS 0.70 1.00%
7 DESPRENDIMIENTOS 0.25 0.36% 53.84 77.21%
8 DESINTEGRACION 0.00 0.00%
9 EROSION MECANICA 0.00 0.00%
10 EFLORESCENCIAS 3.50 5.02%
11 OXIDACION Y CORROSION 0.00 0.00%
12 EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 15.89 22.79%

Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Figura13: Porcentajesde Patologias identificadas de launidad de muestra 05
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LAUNIDAD DE MUESTRA 05

MODERADO. 65.51%

Figura14:Porcentaje de nivelde severidad de launidad de muestra05.
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Figura15: Porcentaje de area con ysin patologia de launidad de muestra 05.
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UNIDAD DEMUESTRA
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TITULO DE TESIS :

Jsp ? “EVALUACION DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERO,
\k o/ DISTRITO DE IGNACIO ESCUDERO, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA - 2019”
\~-3,‘,,
AUTOR: | Br. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA | universibaD: | SAN PEDRO
UNIDAD DE MUESTRA TRAMO 06
UBICACION: Av. Panamericana Nro. 342 ANTIGUEDAD : 45 Afios
DISTRITO: Ignacio escudero FECHA DE INSPECCION: 05-Set
PROVINCIA: Sullana TRAMOS: 6
REGION: Piura ELEMENTOS A EVALUAR : Exterior
TIPOS DEPATOLOGIA PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Fisica(F) Mecanica(M) Quimica(Q) TRAMD - 06
1.- HUMEDAD 4.- DEFORMACIONES 10.- = .- g
2.- SUCIEDAD 5.- GRIETAS EFLORESCENCIAS g Iy H H H H i i i H
6.- FISURAS 11.- OXIDACIONES il — B
3.- EROSION 7 DESPRENDIMIENTOS Y CORROSIONES , ek :
FISICA 8.- DESINTEGRACION 12.- EROSION L g
9.- EROSION MECANICA QuIMICA ~ @ :
NIVEL DE SEVERIDAD L=
LEVE i -
TRAMO i R
MODERADO I N° 06 o/ T | g
- | ( 8 'E
severo I e
ELEMENTO AREA (m?)
COLUMNA 11.25
MURO 131.00
SOBRECIMIENTO 7.80
VIGA 13.75
mmn_u& AREA TOTAL DELA
UNIDAD DE 163.80
MUESTRA (n?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA SOBRECIMIENTO MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA . AREA %AREA AREA . AREA %AREA
AFECTADA(m?) | PARBAAFECTADA| - srectapa(me) AFECTADA | AFECTADAG) |#AREAAFECTADA|  hrecrapA() AFECTADA
1(F) 0.11 0.98% 2.14 27.44% 3.25 2.48% 0.20 1.45%
2(F) 0.08 0.71% 0.95 12.18% 2.15 1.64% 0.11 0.80%
3(F) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4(M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7(M) 0.07 0.62% 0.00 0.00% 0.88 0.67% 0.00 0.00%
8 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 (M) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10(Q 0.27 2.40% 3.00 38.46% 2.15 1.64% 0.00 0.00%
1(Q 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12(Q 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.58 4.71% 6.09 78.08% 8.43 6.44% 0.31 2.25%
ion: I
SEVERIDAD LEVE MODERADO LEVE LEVE
RESUMEN DELA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL DELA COLUMNA SOBRECIMIENTO MURO VIGA
UNIDAD DE AREA % AREA AREA %AREA AREA %AREA AFECTADA AREA %AREA
MUESTRA AFECTADA(M?) AFECTADA AFECTADA(T?) AFECTADA | AFECTADA(M?) AFECTADA(?) AFECTADA
() 0.58 0.35% 6.09 3.72% 8.43 5.15% 0.31 0.19%

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA AFECTADA(m?) TOTAL DE LA

9%AREA AFECTADA
TOTALDELA

NIVEL DE SEVERIDAD

AREA NO AFECTADA(m?) TOTAL DE | %AREA NO AFECTADA TOTAL DE LA

COLUMNA:

UNIDAD DE MUESTRA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA UNIDAD DE MUESTRA
=R SOBRECIMIENTO: | m—
MUROS:
1541 9.41% 148.39 90.59%
VIGA:

Fuente: Elaboracién propia (2019)
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TABLA 3

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA 06

. A % AREA AREA NO % AREANO
PATOLOGIAS A ?E?TADA AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
1HUMEDAD 3.56 2.17%
2 SUCIEDAD 2.34 1.43%
3EROSION FISICA 0.00 0.00%
4 DEFORMACIONES 0.00 0.00%
5GRIETAS 0.00 0.00%
6 FISURAS 0.00 0.00%
7 DESPRENDIMIENTOS 0.95 0.58% 154.53 94.34%
8 DESINTEGRACION 0.00 0.00%
9 EROSION MECANICA 0.00 0.00%
10 EFLORESCENCIAS 2.42 1.48%
11 OXIDACION Y CORROSION 0.00 0.00%
12 EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 9.27 5.66%

Fuente: Elaboracion propia (2019)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
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Figura 16: Porcentajes de Patologias identificadas de la unidad de muestra 06.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LAUNIDAD DE MUESTRA 06

SEVERO. 0.00%

MODERADO. 28.33%

Figural7:Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 06.
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Figura18: Porcentaje de area con y sin patologia de la unidad de muestra 06.
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RESUMEN DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRAS DEAREAS AFECTADAS.

UNIDAD DE AREAS AREA AREA AFECTADA AREA NO % AREA % AREA NO NIVEL DE SEVERIDAD
MUESTRA M2)  [ToTAL (m2) (M2) AFECTADA (M2) AFECTADA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
PROMEDIO
MUESTRA 1 g7.47 6.07 m2 81.40 m2 6.94% 93.06% LEVE
MUESTRA 2| 147 67 m? 6.85 m? 140.82 m? 4.64% 95.36% LEVE
MUESTRA 3 5 > 2 9 g MODERADO
130.3212) e 36.15MP| 110 o o MATIP| o ot 20.74%| 12 2004 72.26%| 05 2104 L EVE
MUESTRA 4 4797 26.20 m? 21.07 e 55.42% 44.58% MODERADO
MUESTRA 5 g9 732 24.27 m? 45.46 m2 34.80% 65.20% MODERADO
MUESTRA 6| 16380 m? 15.41 e 148.39 m2 9.41% 90.59% LEVE
Niveles de Patologias en cada Muestra
2
18
16
14
1.2
1
08 | ’
06 ] )
1
04 1
0.2
5 6

3

Eleve(1) Emoderado(2) MEsevero(3)




IV. ANALISISYDISCUSION

Andlisis y discusion de resultados

Luego de haber realizado de forma detallada los célculos de cada unidad de
muestra, se realiz6 el analisis respectivo, dando como resultado lo siguiente:

e Launidad de muestra 01 posee un area total de 87.47 m? de las cuales se tuvo
un area con lesiones de 6.07 m? correspondiente al 6.94 % y un area sin
lesiones de 81.40 m? correspondiente al 93.06 %; se identificaron los tipos de
lesiones presentes en la unidad de muestra: Suciedad (4.66%), Grietas
(2.20%) y Fisuras (6.46%), en la cual predomina el nivel de severidad LEVE
conun53.52 %.

e Launidad de muestra02 posee unareatotalde 147.67 m? de las cuales se tuvo
unareacon lesiones de 6.85 m? correspondiente al 4.64% y un areasin lesiones
de 140.82 m?correspondiente al 95.36%; se identificaron los tipos de lesiones
presentes en la unidad de muestra: Suciedad (4.08%), Fisuras (0.34%), en la
cualpredominaelnivelde severidad LEVE conun 79.96 %.

e Launidad de muestra 03 posee un area total de 130.32 m? de las cuales se tuvo
un area con lesiones de 36.15 m? correspondiente al 27.74% y un area sin
lesiones de 94.17 m? correspondiente al 72.26%; se identificaron los tipos de
lesiones presentes en la unidad de muestra: Suciedad (2.25%), Eflorescencias
(2.26%), y Desprendimiento (0.38%), en la cual predomina el nivel de
severidad MODERADO conun71.95 %.

e Launidad de muestra 04 posee un area total de 47.27 m? de las cuales se tuvo
un area con lesiones de 26.20 m? correspondiente al 55.42% y un area sin

lesiones de 21.07 m? correspondiente al 44.58%; se identificaron los tipos de
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lesiones presentes en la unidad de muestra: Humedad (7.45%), Suciedad
(24.48%), Fisuras (1.54%), y Eflorescencia (6.78%), en la cual predominael
nivelde severidad MODERADO conun 73.16%.

e Launidad de muestra 05 posee un area total de 69.73 m? de las cuales se tuvo
un area con lesiones de 24.27 m? correspondiente al 34.80% y un area sin
lesiones de 45.46 m? correspondiente al 65.20%; se identificaron los tipos de
lesiones presentes en la unidad de muestra: Humedad (1.72%), Suciedad
(10.24%), Fisuras (1.00%), Desprendimiento (0.36%) y Eflorescencia
(5.02%), en la cual predomina el nivel de severidad MODERADO con un
65.51%.

e La unidad de muestra 06 posee un area total de 163.80 m? de las cuales se tuvo
un area con lesiones de 15.41 m? correspondiente al 9.41% y un érea sin
patologia de 148.39 m? correspondiente al 90.59%; se identificaron los tipos
de lesiones presentes en la unidad de muestra: Humedad (2.17%), Suciedad
(1.43%), Desprendimiento (0.58%) y Eflorescencia (1.48%), en la cual

predominaelnivelde severidad LEVE conun 71.67%.
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V. CONCLUSIONES:

Luego de haber realizado la inspeccion visual de todas las unidades de muestra con la
ayuda de la ficha técnica de evaluacion, se concluye que el total de las unidades de
muestra analizadas fue un area de 646.26 m?, de los cuales resultaun area con lesiones de
114.95 m? correspondiente al 17.79% y un éarea sin lesiones de 531.31 m?

correspondienteal 82.21%.

Después de identificar y analizar los tipos de lesiones encontradas en la estructura del
cerco perimétrico de la Institucién Educativa Ignacio Escudero, distrito de Ignacio
escudero, se llega a la conclusién que lamayor incidencia de afectacion se encontré en la
unidad de muestra 04 con 26.20 m? correspondiente al 55.42 % y lamenor incidencia de

afectacion se encontré en launidad de muestra 02 con 6.85 m?correspondiente al 4.64%.

Las lesiones identificadas en la estructura de la Institucién Educativa Ignacio Escudero,
distrito de Ignacio escudero son: Humedad (11.34%), Suciedad (47.14%), Grietas
(2.54%), Fisuras (9.00%), Desprendimiento (1.32%), Eflorescencia (15.54%), y
presentan un nivel de severidad promedio MODERADO, por lo cual se concluye que

dichaestructura se encuentraconunnivel de severidad MODERADO.
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VI. RECOMENDACIONES

Realizar el mantenimiento preventivo (semanal o mensual) a la estructura del cerco
perimétrico de dicha institucién para asi mitigar las lesiones y evitar mayor presencia de

dafios.

Habiendo encontrado los tipos y el porcentaje de lesiones que afectan al cerco
perimétrico y conociendo la lesion mas predominante (Suciedad) para esta patologia se
recomienda realizar una limpieza del muro y sobrecimiento, con escobilla, agua y

detergente. Enalgunos casos se puede volvera lijar y pintar dichas estructuras.

Las Unidades de muestra 1, 2 y 6 del cerco perimétrico de dicha institucion, presentan
nivel de severidad LEVE, estas unidades se deben reparar por personas profesionales
capacitadas y aptas paraque realicen un correcto proceso constructivo en lareparacion de
dafios y asi poder brindarles una comodidad y seguridad a todos los estudiantes,
docentes, personal administrativo y todos aquellos que ingresen adicha institucion. (La

reparacion puede ser mediante el uso de aditivos, impermeabilizantes, etc.).

Y paralas Unidades de muestra3; 4 y 5 se debe hacer una limpiezageneral detodo el cerco
perimétrico ya que algunos de sus elementos presentan nivel MODERADO: para la
Unidad de muestra 3 (resanar los pafios del cerco perimétrico donde se aprecia la
presencia de Eflorescencia y fisuras; para la Unidad de muestra 4 (reparar las grietas en
los murosy columnas, y losdafios causados en los sobrecimientos a causa de las lesiones
como es en este caso la eflorescencia); para la Unidad de muestra 5 (reparacion del

sobrecimientoy limpiezatotaldetodo el tramo 05).
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X. ANEXOSY APENDICE

AnexoN.°01: Panel Fotogréafico

cot SR T -

Foto 1: VistaGeneral de Institucién Educativa Ignacio Escudero, distrito de Ignacio
escudero, provinciaSullana, region Piura

QTSRS

i

RZSZNINZ|
oSNNS

Foto 2: Vistainterior de la Institucion Educativa Inacio Escudero, distrito de
Ignacio escudero, provincia Sullana, region Piura
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Foto 3: Calicata N°01 paraestudio del suelo del cerco perimétrico de lInstitucion
Educativa Ignacio Escudero, distrito de Ignacio escudero, provincia Sullana, region
Piura

Foto 4: Calicata N°02 paraestudio del suelo del cerco perimétrico de lInstitucion
Educativa Ignacio Escudero, Sullana.

60



Foto 5: Pruebade esclerometria N°01 de concreto en columnade esquina del
cerco perimétrico de la Institucion Educativa Ignacio Escudero, Sullana.

Foto 6: Pruebadeesclerometria N°02 de concreto en columnas del cerco
perimétrico de la Institucién Educativa Ignacio Escudero, Sullana.

61



Foto 8: ensayo granulométrico de muestra de suelo de calicatas N°01 y N°02
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TRAMO - 06

Anexo N.° 02: Plano de distribucion de tramos para evaluacion

TERRENOS - COLINDANTES

TRAMO - 01

R B B L

| B T P “m

O HOHORRE

i 4| 0e

1777 | TRAMO - 04
' TRAMO - 02

Nota. - Los tramos colindantes al cerco perimétrico de la institucién no se han
evaluado por ser comin en ambas propiedades.
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Anexo N.° 03: Cuadro de niveles de severidad de patologias seguin causas MECANICAS.

PORCENTAJE DE SEVERIDAD DE CADA PATOLOGIA

Nivel LEVE MODERADO SEVERO
causas MECANICAS Caracteristicas % Caracteristicas % Caracteristicas %
Con un ancho entre Con un ancho entre Con un ancho entre
Fisuras 0-3mm a mm 1%-50 ~ Llmm-3mm 5% - 25% 3-Lmm-6mm 25%-100%
Con una longitud entre Con una longitud Con una longitud entre
7cm-30cm entre 30cm-80cm 81cm-2.2m
Con un ancho entre Con un ancho entre Con un ancho entre
. 1.5mm-2.5mm 0 2.6mm-5mm 0 5.1mm-10mm 0
Grietas Con una longitud entre 20% Con una longitud 50% Con una longitud entre 100%
55cm-80cm qntre 8lcm-1m 1.01m-2.65
Area Afectada hasta en 'foreli /OAT%%S/‘:ZE[‘”‘* Area Afectada mayor a
Desprendimiento un 10% del area total de 1% - 15% L >15% - 35% un 50% del area total de >35% - 70%
area total de la
la Muestra la Muestra
Muestra
Desprendimiento de Ejsfgﬁzséi?)lgzto Desprendimiento del
congreto de pequeiia fragmentos de concreto en fragmentos
Desintegracion Concreto Peq y 3% - 10% g 10% - 30% de aproximadamente >30%

medianas particulas
menor a 2mm

aproximadamente
2mm a 15mm de
didmetro

15mm hasta 5 cm de
diametro
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Anexo N.° 04: Cuadro de niveles de severidad de patologias segun causas FISICAS.

PORCENTAJE DE SEVERIDAD DE CADA PATOLOGIA

LEVE MODERADO SEVERO
causas FISICAS Caracteristicas % Caracteristicas % Caracteristicas %
Presencia de
manchas de
Presencia de pequefas humedad Presencia de grandes
Humedad Irnanchas.d.e humedad en 1% - 10% regu!armente 10.1% - 30% porciones de manchas. Qe >30%
a superficie de la medianas y revoque humedad en la superficie
muestra. de ampoyas, en la de la muestra.
superficie de la
muestra.
Cantidades
~ . considerables de -
Pequefias particulas de manchas de polvo y Acumulacién de gruesas
Suciedad polvo adheridas al 1% - 5% . ) 5% -25% capas en la superficie del >25% - 50%
elemento. tierra, ac_iemas de la elemento.
presencia de tela de
arafia.
|
Erosion 5% - 20% 20% -50% del 20% de su espesor y > 50%

y su area hasta en un
15%.

SU espesor y su area
hasta en un 50%.

su area mayor del 50%.
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Anexo N.° 05: Cuadro de niveles de severidad de patologias segiin causas QUIMICAS.

PORCENTAJE DE SEVERIDAD DE CADA PATOLOGIA

Nivel LEVE MODERADO SEVERO
causas QUIMICAS Caracteristicas % Caracteristicas % Caracteristicas %
Humedad y Exceso de Humedad con
Aparicién de humedad y cristalizacién de g:\j::;;zag:r)]r&g?usa;?z la
Eflorescencia pequefias manchas de 5% -10%  sales afectando la 10% - 50% desin te, racion de? >50%
color blanco y pardusco. integridad del | 9 duciend
elemento. elemento produciendo
leves en el elemento.
Acero en inicio de Acero corroido con Acero expuesto y
corrosion, no existe desprendimiento totalmente corroido, con
Corrosion desprendimiento del 5%-10%  bE 10% - 40% una afectacion de del >40% - 100%
0 .
elemento material 25.5,%’ amas de su
didmetro.
Afecta a la muestra
. 0 )
Descascaramiento / Erosion Quimica Afecta a la muestra hasta 2% -10% & partir de un 10% 10% - 25% Afecta a la muestra mas 52506

en un 10% de su area.

hasta en un 30% de
su area.

del 8% de su area.
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Anexo N.° 06: PLANO DE UBICACION
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NC PLANO UBICACION
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PROVINCIA : SULLANA

DISTRITO: IGNACIO ESCUDERO
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Anexo N.° 07: ENSAYOS REALIZADOS

» ESTUDIO DE SUELOS
» ESCLEROMETRIA
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UNIVERSIDAD PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
SAN PEDRO DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
(ASTM D422)

SOLICITA : BACH. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA

PROYECTO :EVALUACION DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERO, DISTRITO
IGNACIO ESCUDERQ, SULLANA, PIURA - 2019

MUESTRA  : CALICATA-1

LUGAR : SULLANA-PIURA
FECHA : 27-02-2020
Peso Seco Inicial 508 ar. [CALICATA - 1 1
Peso Seco Lavado 400.0 gar. M- 1 B
Peso perdido por lavado 108.0 ar. |PROF : 1.50 -
Tamiz(Aberiura) Peso Reienido Retenido Pasante | Clasificacié AAHSTO
N° (mm) Retenido(gr.) Parcial(%) Acumulado(%) (%)
41/2" 114.30 0.0 0.0 0.0 100.0 Material granular
4" 101.60 0.0 0.0 0.0 100.0 Excelente a bueno como subgrado
3 12 88.80 0.0 0.0 0.0 100.0 A-1-b Fragmentos de roca, grava y arena
3° 76.20 0.0 0.0 - 0.0 ’ 100.0
2" 50.80 0.0 0.0 0.0 100.0 Velorcolice degrupa 0GY__|
112" 38.10 0.0 0.0 0.0 100.0 Clasificacién (S.U.C.S.)
. 1" 2540 0.0 0.0 0.0 100.0 Suelo de particulas gruesas. Suelo de
34" 19.00 0.0 0.0 0.0 100.0 particulas gruesas con finos (suelo sucio) ]
3/8" 9.50 0.0 0.0 0.0 100.0 arenainosa SM |
N° 4 4.76 30.0 59 5.9 941 .
N° 10 2.000 100.0 9.7 756 74.4 PasatamizN°4 (%) : 1000 |
° 20 0.840 115.0 22.6 48.2 51.8 Pasa tamiz N° 200 (%) : 21:3
N° 40 0.425 40.0 7.8 56.1 43.9 D60 (mm) : 0.68
N° 60 0.260 100.0 18.7 75.8 24.2 D30 (i} : 0.300
N° 140 0.106 5.0 i.0 76.8 232 D10 (mm) :
N° 200 0.075 10.0 2.0 78.7 21.3 Cu
< 200 108.0 213 | 100.0 0.0 Ce
Total 508.0 100.0
Limite fiquide  LL 0
Limite co LP 0
CURVA GRANULOMETRICA Indice plasticidad IP 0
f Grava I Arena I Finas Limos
Gruesa I Fina | Gruesa i Iedia 4_,‘,,_J__ Fina v Arcillas
10000 3oqr P PR MR = e 7 > Fro R
2000 | ey
8000 N ey
7000 ,%%'\
6300 2 %
k!
5000 LY
& . by 08
& 4000 3,
& X
3000 ) s
2000 R
1600 Ii
|
0.00 | 1 ;
100 10 1 01 0.01
Diameiro de pariiculas (mm) > o 7 RO
a,ﬁt‘c‘iqiéfﬁgdgs dos y Ensay fufwateriales
%
Ciudad Universitaria =-Urb: Los Pinos Mz. B s/n - Chimbote
WWW.Usanped rO_edu_pe Te ) 483212 - Celular. 990562762

Email: Imsyem@usanpedro.edu.pe



UNIVERSIDAD PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
SAN PEDRO DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
(ASTM D422)

SOLICITA : BACH. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA
PROYECTO  :EVALUACION DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERO, DISTRITO
IGNACIO ESCUDERQ, SULLANA, PIURA - 2019

MUESTRA . CALICATA-2
LUGAR . SULLANA-PILIRA
FECHA : 27-02-2020 5
Peso Seco Inicial 501 gr. CALICATA-2
Peso Seco Lavado 420.0 ar. M- 1
Peso perdido por lavado 81.0 ar. {PROF 11.50 |
Tamiz{Abertura) Peso Retenido Retenido Pasante Clasificacio AAHSTO
N°® {mm) Reienido(gr.) Parcial(%) Acumulado({%e) (%)
4 172" 114.30 0.0 0.0 0.0 100.0 Material granular
4" 101.8C 0.0 0.0 0.0 100.0 Excelente a bueno como subgrado
R 88.80 0.0 0.0 0.0 100.0 A-1-b Fragmentos de roca, grava v arena
3 76.20 0.0 0.0 0.0 100.0
2" 50.80 0.0 0.0 0.0 100.0 Valor et o de grupo (SY__|
112" 38.10 0.0 0.0 0.0 100.0 Clasificacion (S.U.C.8)
1= 25.40 0.0 0.0 0.0 166.0 Suelo de particulas gruesas, Suelo de
3/4" 19.00 0.0 0.0 0.0 100.0 particulzs gruesas con finos (suelo sucio)
3/8" 9.50 0.0 0.0 0.0 100.0 Arena limosa SM i
N° 4 4.76 35.0 7.0 7.0 93.0
N° 10 2.000 80.0 18.0 25.0 75.0 PasatamizN°4 (%) : 100.0
N° 20 0.840 110.0 22.0 46.9 53.1 Pasa tamiz N° 200 (%) : 16.2
N> 40 0.425 35.0 7.0 53.8 46.1 D60 {mm) : 0.67
N° 60 0.260 55.0 11.0 64.9 35.1 D3 { mm) : 0.189
N° 140 0.106 35.0 7.0 71.9 28.1 D10 {mm) :
N° 200 0.075 60.0 12.0 83.8 16.2 Cu
< 200 81.0 __18.2 100.0 0.0 Ce
Total 501.0 100.0
Limite liquide  LL 0
Limite plastico  LP 0
CURVA GRANULOMETRICA indice plasticidad |P 0
i Grava [ Arena [ Finos Limos !
i Gruesa i Fina | Gruesa | Media | I Fina y Arcillas 1
100.00 = > P E 2 = ==
9000 W’F.%‘“‘\
\.\\m
3000 R
7oco -
!
6000 4
- o =2 =y
s‘g’ 4000 7 *“v‘“‘
£ R
3000 1 ‘A\‘“:ﬁ‘z,“uﬁ
2000 ™
1000
0.00 4 !

100 10 i i 0.01

Diameiro de pariicuias (mm) <2 IVERSIDAD SAN PRHDRC
YN FACULTAD DE[\NGENIEfA
1 "&9 torig.de Mecanica d%;sy Ensayo df|Materiales

Ciudad Universitaria - Urb

www.usanpedro.edu.pe Telf. (043
Email: lmsyem@usanpedro edu.pe



UNIVERSIDAD PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
SAN PEDRO DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
(ASTM D422)

SOLICITA . BACH. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA

PROYECTC  :EVALUACION DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERO, DISTRITO
IGNACIO ESCUDERO, SULLANA, PIURA - 2019

MUESTRA : CALICATA-3

LUGAR T SULLANA-PIURA
FECHA : 27-02-2020
L Peso Seco Inicial 515.5 ar. CALICATA-3
Peso Seco Lavado 415.0 gr. M-1 B
| Peso perdido por lavado 100.5 gr. PROF : 1.50
Tamiz{Abertura) Peso Retenido Retenido Pasanie Clasificacié AAHSTO
N I (mm) Retenido(gr.) Parcial(%) Acurmulado(%) (%
4 12" E 114.30 D0 0.0 0.0 100.0 Material granular
4" 101.60 0.0 0.0 0.0 100.0 Excelente a bueno como subgrads
312 88.90 0.0 0.0 0.0 100.0 A-1-b Fragmentos de roca, grava y arena
aa 76.20 0.0 0.0 0.0 100.0
2% 50.80 0.0 0.0 0.0 100.0 Valor del indice e grupo (G).
11/2° 38.10 0.0 0.0 0.0 100.0 Clasificacion (S.U.C.8)
i 25.40 0.0 0.0 0.0 160.0 Suelo de particulas gruesas. Suelo de
3/4" 19.00 0.0 0.0 0.0 100.0 particulas gruesas con finos (suelo sucio)
3/8" 9.50 0.0 0.0 0.0 100.0 Arene lmosa SH
N° 4 4.76 45.0 8.7 8.7 91.3
N° 10 2.000 105.0 20.4 29.1 70.9 PasatamizN°4 (%) : 100.0
N° 20 0.840 115.0 223 514 48.6 Pasa tamiz N°® 200 (%) : 19.5
N° 40 0.425 40.0 7.8 58.2 40.8 D60 (mm) : 0.72 |
N° 60 0.280 70.0 13.6 P27 21.3 D30 (mm) : 0.284
N° 140 0.106 20.0 3.9 76.6 234 D10 (mm)
N° 200 0.075 20.0 3.9 80.5 19.5 Cu
< 200 100.5 19.5 100.0 0.0 Cc
Total | 5155 100.0
Limite liquido  LL 0 ]
Limite pléstica  LP 0 ;
CURVA GRANULOMETRICA Indice plasticidad [P 0 |
[ Grava ] Arena = L —S—,
| Gruesa | Fina | Gruesa | Media | Fina —! o= v Arcitas £
10000 = P o Bl = o L z r s | e =
9000 N%l‘“"’\ [
N |
8000 b ~
N
7000 kx
300 1T h",
o 5000 4!‘
£ ~
3 4000 'ﬁ‘-
& ™
3000 ;
B
e
20m B =50
1000 :
|
000 i I
100 10 1 051
s e UNIVERSIDAD SaN FEDFIO
iametro de particuias (mm) o e do Sucldl  Ensayo o ibizies
www.usan ped ro. ed s pe Telf. (043) 483212 - Celular. 990562762

Email: Imsyem@usanpedro.edu.pe




UNIVERSIDAD PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
SAN PEDRO DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

CONTENIDO DE HUMEDAD
(ASTM D-2216)

SOLICITA : BACH. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA
PROYECTO : EVALUACION DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
IGNACIC ESCUDERQC, DISTRITO IGNACIO ESCUDEROD, SULLANA, PIURA - 2018

MATERIAL :C4-C2YC-3

LUGAR : SULLANA-PIURA

FECHA 1 27i03/2020

ENSAYO N° c-1 c-2 €-3

Peso de tara + MH 713.00 577.00 720.00

Peso de tara + MS 708.00 573.50 715.50

Peso de tara 200.00 85.00 85.00

Peso del agua =00 3.50 4.50

MS 508.00 488.50 630.50

Contenide de humedad (%) 0.98 0.72 0.71
NOTA :  Lamuesira fue traida v realizado por el interesado en esie Laboratorio.

2\ UNIVERSIDAD SAH PEPRO
3 FACULTAD DE (INGERW 58]
%ahova te-dle Mecanica de s y Engayo of Matenales
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Ciudad Universitaria - Urb. Los Pinos Mz. B s/n - Chimbote
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UNIVERSIDAD
SAN PEDRO

PROGRAMA DE ESTUDIOS
DE INGENIERIA CIVIL

LABORATORIO DE MECANICA DE
SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

REGISTRO DE EXCAVACION

SOLICITA BACH. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA
TESIS EVALUACION DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERO
DISTRITO IGNACIO ESCUDERQ, SULLANA, PIURA - 2019
UBICACION [SULLANA-PIURA NIVEL FREATICO { m. } No presenta
FECHA 27/02/2020 METODO DE EXCAVACION Cielo abierto
CALICATA C-1 M- TAMANG DE EXCAVACION [1.00 x 1.00x 1.50
MUESTRA PROFUNDIDAD CARACTERISTICAS
Simbolo Grafico En Mis. Muestra
+’ + De-0.00a-1.50m.
alv Arena mal graduada arenas con grava MAS
Sh ‘L 1.50 M-1 FRAGMETOS DE ROCA CON CANTO RODADO, pocos
L Tt finos o sin finos de color beige claro , no presenta
f il piasticidad, sin gravas de grano y textura fina a media,
+ L de compacidad compacto y en estado ligeramente
vis humedo.

www.usanpedro.edu.pe

FACULTAD DE (NGENIERIAI|
saya o ipipriates

“D i, UNIVERSIDAD ;AN PEDROC

rocr /R S~

7 Ing. Jorge Morjtan eyes

Ciudad Universitaria - Urb. Los Pinos Mz. B s/n - Chimbote
Telf. (043) 483212 - Celular. 990562762
Email: Insyem@usanpedro.edu.pe



UNIVERSIDAD
SAN PEDRO

PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

REGISTRO DE EXCAVACION

SOLICITA BACH. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA
TESIS EVALUACION DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERO
DISTRITO IGNACIO ESCUDERO, SULLANA, PIURA - 2019
UBICACION [SULLANA-PIURA NIVEL FREATICO (m. ) No presenta
FECHA 2710242020 METODO DE EXCAVACION |Cielo abierto
CALICATA c-2 M-1 TAMANG DE EXCAVACION [1.00x1.00x1.50
MUESTRA PROFUNDIDAD CARACTERISTICAS
Simbole Grafico En Mis. Muestra
i * De-0.002-1.50m.
Arena mal graduada arenas con grava MAS
SM 1.50 M- 1 FRAGMETOS DE ROCA CON CANTO RODADO, pocos
finos o sin finos de color beige claro, no presenta
1111 plasticidad, sin gravas de grano vy textura fina a media,
+I +I de compacidad compacto v en estado ligeramente
! humedo.
y PEDRC
Ciudad Universitaria - Urb. Los Pinos Mz. B s/n - Chimbote
WWW. usanped ro_edu _pe Telf. (043) 483212 - Celular. 990562762

Email: Insyem@usanpedro.edu.pe




UNIVERSIDAD
SAN PEDRO

PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

REGISTRO DE EXCAVACION

SOLICITA BACH. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA
TESIS EVALUACION DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERO
DISTRITO IGNACIO ESCUDERO, SULLANA, PIURA - 2019
UBICACION |SULLANA-PIURA NIVEL FREATICO (m. ) No presenta
FECHA 2710212020 METODO DE EXCAVACION |Cielo abierto
CALICATA c-3 M-1 TAMANO DE EXCAVACION [1.00x 1.00x 1.50
MUESTRA PROFLNDIDAD CARACTERISTICAS
Simbole Grafico En Mis. Muestra
De-0.00a-1.50m.
I Arena mal graduada arenas con grava MAS
SM 1.50 M -1 FRAGMETOS DE ROCA CON CANTO RODADO, pocos
I finos o sin finos de color beige claro, no presenta
T plasticidad, sin gravas de granoc y textura fina a media,
T l# de compacidad compacto v en estado ligeramente
| humedo.

www.usanpedro.edu.pe

IVERSIDAD $SAN PE

FACULTAD DE | GE Y P
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Ciudad Universitaria - Urb. Los Pinos Mz. B s/n - Chimbote
Telf. (043) 483212 - Celular. 990562762
Email: Insyem@usanpedro.edu.pe



UNIVERSIDAD PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
SAN PEDRO DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

Paglde2
ENSAYO DE CORTE DIRECTO
{ASTM D-3080, AASHTO T236, MTCE 123-2000)
SOLICITA : BACH, ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA
TESIS : EVALUACION DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERO
DISTRITO IGNACIO ESCUDERQ, SULLANA, PIURA - 2019
LUGAR : SULLANA-PIURA
CALICATA 1
FECHA 1 27/02/2020
NOMBRE DE MUESTRA = C-1 PROFUNDIDAD = 1.50 mts
TIPC DE MUESTRA = REMOLDEADA NO DRENADA
DIMENSIONES DE LA MUESTRA DIMENSIONES DE LA MUESTRA
Didmetio| 50.80 mm Pesol 91.5 gr
Aliura 251 mm Peso Unitario Himedo| 1.80 gr/cm?®
Avea| 20.2683 em? Conienido de Humedad] 6.2 %
Volumen| 50.8734 ¢m® Peso Unitario Seco{ 1.69 grfem®
E VELOCIDAD DE DEFORMACION = 0.50 mm/min ]
DEFORMIMETRO |ECTURA DE CARGA| DEFORMACION | FUERZA DE CORTE | ESFUERZO
DE LONGITUD HORIZONTAL VERTICAL HORIZONTAL AREA CORTANTE T
HORIZONTAL _| M-01 | M-02 | M-03 | M-01] m-02] m-03 M-01] M-02| m-03 M-01 | M-02] M3
mm Div. mm kg cm? kg/cm?
0.20 348 | 54 [8.379/0.000{-0.04 | -0.07 |4.7436.327!8.785!20.17| 0.235 0.31410.4356
0.40 47134 8.1 | 12.1 0.034| -0.04 | -0.07 || 5.76 |8.554|11.8620.07| 0.287 | 0.426 0.591
0.50 4.713] 9.18 114.43/0.066 | -0.04 | -0.07 || 5.76 19.445|13.78|19.96! 0.289 | 0.473 0.620
0.80 4.713} 9.72 |15.83}10.094| -0.04 | -0.07 ! 5.76 19.891114.93|19.86! 0.290 | 0.498 0.752
1.00 4.713) 10.8 1 16.76/0.117] -0.03 | -0.07 || 5.76 | 10.78] 15.7 | 19.76| 0.292 | 0.546]0.794
1.50 4.713111.23{18.4310.165| -0.02 | -0.06 || 5.76 |11.14|17.08] 19.51] 0.205 0.57110.875
2,00 4.713111.23/18.8140.208} -0.01 | -0.04 | 5.76 1 11.14]|17.39] 19.25| 0.205 0.57910.903
2.50 4.713111.23]19.090.226}0.008| -0.01 | 5.76 {11.14|17.62] 19 | 0.303 0.5860.927
3.00 4.713111.23{19.36}10.231]0.018} 0.00 § 5.76 | 11.14|17.85|18.75| 0.307 0.594|0.952
3.50 4.713111.88119.36}/0.251| 0.025{0.003 | 5.76 |11.67|17.85] 18.49] 0.312 0.631|0.965
4.00 4.713] 12,2 |1 19.64]0.255|0.032| 0.007] 5.76 {11.94]18.08]18.241 0.316 0.655|0.991
4.50 4.713112,72119.64 110,255 0.036 0.007 | 5.76 | 12.37|18.08|17.99] 0.320 0.6871,005
5.00 4.713112.72|19.64}0.254|0.041| 0.00 || 5.76 | 12.37| 18.08|17.73| 0.325 [ 0.698 1.020
5.50 4.713112.72|19.6410.255/0.041| -0.02 || 5.76 | 12.37| 18.08|17.48!| 0.330 | 0.708 1.034
6.00 4.713112.72[19.64}10.255( 0.042 | -0.03 | 5.76 | 12.37 18.08]17.23 0.334 [0.718]1.049
6.50 4.713112.72119.64}10.259|0.041{ -0.04 } 5.76 | 12.37| 18.08{ 16.98] 0.339 0.728]1.065
7.00 4.713112.72119.64]10.505]0.050| -0.05{| 5.76 | 12.37| 18.08] 16.72] 0.245 0.740)1.081
7.50 3.915]12.72119.64//0.507 [ 0.046 | -0.07 ||5.102 | 12.37| 18.08( 16.47| 0.310 0.751]1.098
8.00 3.915|12.72|19.36/(0.507 | 0.028 | -0.09 ||5.102 | 12.37! 17.85] 16.22 0.315 | 0.762} 1.100
8.50 4.35 |12.72119.36110.503 0.0391 -0.10 | 5.461| 12.37| 17.85] 15.97 0.342 10.774]1.118
9.00 3.915112.72119.09(0.502{0.041{ -0.11 [{5.1202| 12.37] 17.62 15.72| 0.325 {0.787|1.121
9.50 3.915112.72118.62}{0.502| 0,034 | -0.1315.102 | 12.371 17.23 | 15.47 0.330 {0.799|1.114
10.00 3.915{12.72118.6210.495!0.036| -0.14 45102112371 17.23l 1522 0.335 10.813{1.132
10.50 3.915]11.88[18.43 14.97
11,00 3.915/11.88]18.15 14.72
11.50 3.915]11.88]17.69 14.48
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UNIVERSIDAD PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
SAN PEDRO DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES
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UNIVERSIDAD PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE

s A N P E D R O DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES
SOLICITA  : BACH.ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA
PROYETO  :"EVALUACION DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA IGNACIO
ESCUDERO, DISTRITO, IGNACION ESCUDERO, SULLANA, PIURA - 2019"
LUGAR : SULLANA PIURA
FECHA D 27/02/20

CAPACIDAD ADMISIBLE DEL SUELO

Cohesidn

= 0.002
Angulo de friccion @ = 29.86 °
Peso Unitario de suelo sobre nivel de fundacién Vo= 1.79
Peso unitario del suelo bajo nivel de fundacion A {7
Ancho de cimentacion B = 1.00
Largo de cimentacion L = 1.50
Profundidad de la cimentacion Df = 1.50
Factor de seguridad FS= S

quit = CNeSc + vDiNgSq + %VBN”&’S’V

Factores de capacidad de carga Factores de forma

Ng 14.166 Sq = 1+(B/L)*and

Nc 25431 Sc = (Ng/Ne)*(B/L)

Ny 10.552 Sy =1-0.4*B/L)

Ng/Nc 0.564

tan@ 0.574 Sq= 1574
Sc= 0.376
Sy= 0.733

Remplazando en la formula obtenemos:

Quit = 63.83 tnim?
Quit = 6.38 kg/cm?
Cadm = 2.13 kgicm?

FACULTAD DE [NGENI¥ ¥y

boralefia deMecanica de Sudlos y Ensayo ugfifateriaies
; O [ TR o &
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UNIVERSIDAD PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
s A N P E D R O DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYOQ DE MATERIALES

ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
{Segun ASTM C-805)

SOLICITA : BACH. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA
TESIS : EVALUACION DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERD
DISTRITO IGNACIO ESCUDERQ, SULLANA, PIURA - 2019
LUGAR  :  SULLANA-PIURA
FECHA » 2770272020
ELEMENTO H\iE—)HCE DE PRC_)I:AJEDIO : fc : fl‘c )
REBOTE REBOTE {(N/mm?) {kg/em®}
28
M-1 o
80
22
24
22
25
. 22
COLUMNA-1 5 30.1 24.90 253.90
20
20
23
28
2
80
22
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UNIVERSIDAD PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
SAN PEDRO DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

ENSAYO NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
{Seglin ASTM C-805)

SOLICITA :  BACH. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA

TESIS : EVALUACION DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERO
DISTRITO IGNACIO ESCUDERO, SULLANA, PIURA - 2019

LUGAR ¢ SULLANA-PIURA

FECHA . 27/02/2020

INDICE DE | PROMEDIO fic fic
REBOTE REBOTE {N/mm?) {ka/cm?)
36
32
25
29
30
34
28
) 30 P e
COLUMNA-2 = 29.1 23.10 235.55
30

ELEMENTO
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UNIVERSIDAD PROGRAMA DE ESTUDIOS LABORATORIO DE MECANICA DE
SAN PEDRO DE INGENIERIA CIVIL SUELOS Y ENSAYO DE MATERIALES

ENSAYC NO DESTRUCTIVO DE ESCLEROMETRIA
{Segtin ASTM C-805)

SOUCITA : BACH. ADDERLY EDINSON CRUZ ZAPATA
TESIS ; EVALUACION DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA IGNACIO ESCUDERO
DISTRITO IGNACIO ESCUDERO, SULLANA, PIURA - 2019
LUGAR : SULLANA-PIURA
FECHA 1 27/02/2020
ELEMENTO INDICE IEE PROMEE]O 'f’c f'c
REBOTE REBOTE (N/mm?} {kg/cm®)
34
M-3 o
32
60
32
32
26
COLUMNA-3 zg 339 29.10 296.73

28
30
26
34
28
32
60
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