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PRESENTACION

La situacion actual de la Administracién Publica, exige atencién del derecho en la
medida que mientras exista mayor conexion e interrelacion de los funcionarios y los
servidores publicos con los bienes (caudales y efectos) del Estado, mas propenso se

encuentran ellos de disponer dichos bienes en su favor o de terceros.

La corrupcion en el mundo actual ya no es un problema local, nacional o regional; se
trata de un problema a escala mundial. Solo podremos enfrentarla con politicas de

estado, permanentes e integrales, y con el respaldo de la cooperacion internacional.

Por otra parte, el pais si tiene disposiciones legales que le permiten al Estado la
preservacién y el orden en cuanto a los bienes y derechos que conforman su

patrimonio.

Todo ello, motiva a investigar y escudrifiar en torno a este tema a fin de dar una
solucidn sino integral, por lo menos mas o menos justa al problema que se plantea, si
consideramos que mediante una modificacion racionalmente atinada se puede
disminuir la comision de los delitos contra la Administracion Publica especificamente

en lo que respecta a los delitos de Peculado.

El presente trabajo “LA INFRACCION DEL DEBER EN LOS DELITOS CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA” tiene como objetivo realizar un analisis del tipo
penal de Peculado desde el punto de vista de la teoria de Infraccion del Deber,
elaborada por Claus Roxin, abordandose para ello, las consideraciones politicas
criminales de su legislacion y el andlisis sobre la problematica de la autoria y
participacion en este delito.

El Proposito de la presente investigacion esta debidamente concordada respecto a la

conveniencia, la relevancia social, implicancias practicas y valor tedrico de la misma.
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INTRODUCCION

Como es sabido, en los ultimos afios se han visto incrementados los indices de
criminalidad en el pais y a nivel mundial tanto en delitos comunes como en los delitos

especiales como los son los delitos contra la Administracion Pablica

El derecho penal como medio de control conminatorio y represivo un Ultimo recurso
aplicable cuando la gravedad del hecho resulta intolerable para el estado. Esta
caracteristica de ultima ratio del derecho penal, rige tanto para delitos comunes como

para delitos especiales.

El presente trabajo, en su condicién de memoria de grado, tiene como objetivo realizar
un analisis del tipo penal de Peculado, abordandose las consideraciones politicas
criminales de su legislacion, el andlisis sobre la problemética de la autoria y
participacion en el delito de Peculado y los tipos de Peculado

Asimismo, se estudiara el bien juridico protegido del delito de Peculado, respecto del
cual no hay consenso en la doctrina, puesto que para algunos autores el bien juridico
es el correcto funcionamiento de la administracion puablica y para otros es el
patrimonio publico; sin embargo, el articulo 387 del Codigo Penal sanciona también
al funcionario publico que se apropia o utiliza bienes de particulares, como es el caso
de los depositarios. Abordando con especial énfasis la figura del Funcionario Publico
y el Servidor Pablico desde la perspectiva de la teoria de Infraccion del Deber

elaborada por Claus Roxin y desarrollada por Gunther Jacobs.

Con todo, este trabajo en su condicion de Memoria de Grado pretende ser una primera
piedra que sirva de base para el futuro desarrollo de un trabajo mucho mas profundo
en cuanto al tema de los delitos en contra de la Administracion Publica, en especial en

los delitos de funcionarios.
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CAPITULO I

1.1 ANTECEDENTES

1.1.1. La Politica Criminal Peruana en relaciéon a los Delitos contra la
Administracion Publica

El Codigo Penal vigente ha reducido los rubros de delitos imputables a los funcionarios
publicos, ha descriminalizado una serie de conductas contenidas en los codigos de
1863 y 1924, a la vez que, bajo la presion de las crisis y extrema corrupcion de los
agentes de la burocracia y funcionario publico, se ha visto impulsado a partir de 1987
a agregar tipos complementarios y subsidiarios en el rubro corrupcion de funcionarios,

elevando las penas.

El sistema de penas de los disefios normativos de 1863 y 1924, estuvo marcado por su
benignidad salvo contadas excepciones. Para el Codigo Penal de 1863 la pena més alta
fue la de reclusion de tercer grado que implicaba un maximo de 03 afios de encierro
en un penal y aplicable sélo para el delito de concertacion para defraudar al Estado
(Art. 200). El delito de Peculado doloso tipificado en el articulo 196 tenia una pena de
reclusion de 01 afio e Inhabilitacion. En el Cdédigo de 1924, luego de reformas
ulteriores los unicos delitos que eran castigados con severidad fueron el peculado
doloso (articulo 346) y el de corrupcion activa del Juez (Art. 353) con 10 afios de
penitenciaria e inhabilitacion absoluta perpetua y 15 afios, respectivamente. EI codigo
penal de 1991, texto original, sanciona al Peculado doloso en el articulo 387 con una

pena privativa de la libertad de 02 a 08 afios.
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A raiz de la dltima modificatoria al delito de Peculado mediante la Ley N° 29703, en
la cual se agrava la pena cuando el monto de lo apropiado o utilizado sobrepase las 10
UIT, se da una connotacion distinta al Peculado, viéndolo desde el punto de vista
cuantitativo. El legislador ha seguido la pauta de valorizacion econdmica del bien
objeto de apropiacion y/o utilizacion para la elaboracion de la circunstancia agravante
contenida en el segundo parrafo: “Cuando el valor de lo apropiado o utilizado
sobrepase diez unidades impositivas tributarias sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de ocho ni mayor de doce arios”. Esto supone la utilizacion de

criterios puramente objetivos.

La postura aqui es que el injusto penal esté en funcién de la gravedad de la afectacion

al patrimonio pablico administrado.

Esta valorizacion no debe confundirse o sobreponerse con el destino de los caudales
o efectos previsto en el tercer parrafo del articulo 387° del Codigo Penal: “Si los
caudales o efectos, independientemente de su valor, estuvieran destinados a fines
asistenciales o a programas de apoyo social, la pena privativa de libertad sera no
menor de ocho ni mayor de doce afios”, pues aqui la punicién de la conducta no esta
condicionada al valor del objeto material del delito sino al mayor desvalor que viene
sustentado por la defraudacion de las legitimas expectativas de aquella poblacion que
requiere de prestaciones asistenciales o de programas de apoyo social, mas ain ante la

ocurrencia de calamidades publicas, conforme lo ha entendido el legislador peruano.
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO

2.1. EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN LOS DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA

2.1.1 Objeto juridico genérico y especifico de la tutela penal

El Estado tiene sus propios érganos contralores y se halla dotado de reglamentos y
procedimientos especificos internos y externos para proteger a la administracion publica -
con niveles mas o0 menos optimizados- de los comportamientos de sus agentes que

violando sus deberes infringen los reglamentos y pautas organicas.!

Al integrar el bien juridico “administracion publica” diversos valores e intereses en un
todo Unico, es perfectamente admisible hablar en este caso del objeto genérico de la

tutela penal, Esto es, el normal o correcto funcionamiento de la administracién

publica.

Pero a la vez que se afecta, en sentido general, a la administracion publica, se lesiona
0 pone en peligro un valor o interés especifico, por ejemplo: el patrimonio publico en

los delitos de peculado y malversacion o la dignidad de la funcion y del funcionario

1 En el Perd las infracciones administrativas y la desviacién funcional imputable a los comportamientos de los funcionarios y
servidores publicos se hallan normados en el Decreto Legislativo N° 276 del 06 de marzo de 1984 (Ley de Bases de la Carrera
Administrativa) y en leyes y normas especificas: Decreto Supremo N° 005-90-PCM (Reglamento de la Ley de Bases), Ley N°27444
(Ley del Procedimiento Administrativo General de 11 de abril de 2001), Decreto Ley N° 26162 (Ley del Sistema Nacional de
Control, de 24 de diciembre de 1992) y en numerosos textos organicos de las entidades publicas
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en el desacato, o el principio de imparcialidad y probidad en los delitos de corrupcion.

Estamos entonces hablando del objeto especifico de la tutela penal, o bien juridico

especifico.

2.1.2 Correcto Funcionamiento de la Administracion Publica

Entre los autores que defienden la tesis del correcto funcionamiento de la

administracion publica como bien juridico, se encuentran NELSON SALAZAR

SANCHEZ, quien refiere que el bien juridico relevante es aquello que lacera las bases

del sistema administrativo dentro de una configuracion estricta sefialada por los tipos
penales in especie. (SALAZAR SANCHEZ)

En doctrina penal existen diversas posiciones en torno a cudl seria el bien juridico

general protegido por los delitos contra la administracién pablica

La probidad, dignidad, integridad, rectitud y lealtad del funcionario publico.
Como puede entenderse, se trata de una concepcidn subjetiva respecto al bien
juridico ya que se centra en caracteristicas que el funcionario publico debe

tener para trabajar en la administracion pablica.

Las expectativas, basadas en las normas, que se tienen respecto a la actuacion
de los funcionarios estatales y aquellas sobre el rol que estos deben cumplir en
nuestro sistema social. En otras palabras, las expectativas normativas se
defraudan cuando los funcionarios publicos incumplen su deber institucional

de “sujecion a la ley”; es decir, no actiian segin las normas estatales prescritas.
(REANO, 2009)

El correcto y regular funcionamiento de la administracién pablica (el correcto
ejercicio de la funcion publica). Esta postura predomina, actualmente, en la

doctrina y en la jurisprudencia.

Debe entenderse a la administracion publica como aquella actividad que los

funcionarios y servidores publicos desempefian para que un Estado Constitucional,

Social, Democréatico y de Derecho cumpla con su rol prestacional. Segin esta

perspectiva de bien juridico, no se protege a la administracion publica en si, en
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tanto 6érganos o instituciones sino a la administracién en sentido funcional, en tanto
su funcién se orienta a hacer realidad los fines del Estado constitucionalmente
establecidos. (SALINAS SICCHA, 2011) Referidos y reflejados, en gran medida,
en el acceso de los ciudadanos a los servicios publicos y, por lo tanto, a la

satisfaccion plena de sus derechos y libertades.

Con respecto al Peculado, destaca lo recogido del Acuerdo Plenario N° 04-2005/CJ-
1162, del 30 de setiembre de 2005 de la Corte Suprema de Justicia de la Republica que,
tomando como referencia las Ejecutorias Supremas del delito de Peculado, establecid

como doctrina legal, entre otros, que:

“tratdndose el peculado de un delito pluriofensivo, el bien juridico se desdobla en
dos objetos especificos merecedores de proteccion legal: a) garantizar el principio
de la no lesividad de los intereses patrimoniales de la Administracion Publica y b)
evitar el abuso del poder del que se halla facultado el funcionario o servidor publico

que quebranta los deberes funcionales de lealtad y probidad”.

Asi se tiene que, por un lado, se busca proteger el patrimonio del Estado, la confianza
depositada en el funcionario o servidor publico encargado de percibir, administrar o
custodiar bienes del erario nacional, la seguridad con que la Administracion Publica
quiere preservar los bienes publicos y, por otro lado, se quiere evitar el abuso de poder
del que se halla facultado el funcionario o servidor publico cuando quebranta deberes

funcionales de lealtad y probidad.

En el &mbito nacional, FIDEL ROJAS VARGAS, desdobla el bien juridico en dos
objetos especificos: a) garantizar el principio de no lesividad de los intereses
patrimoniales de la administracién pablica y b) evitar el abuso de poder del que se
halla facultado el funcionario o servidor publico que quebranta los deberes funcionales

de lealtad y probidad, asegurando el principio constitucional de fidelidad a los

2 Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia. Asunto: Definicion y
Estructura Tipica del Delito de Peculado. Art. 387.CP.
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intereses publicos al que estdn obligados los funcionarios y servidores. (ROJAS
VARGAS, 2002)

La importancia del caracter de los bienes publicos destaca de manera especial en los
supuestos de agravacion de los tipos basicos de Peculado Doloso y Culposo, donde la
razdn de ser de la agravacion radica en la importancia especial de la finalidad publica
para lo cual estaban destinados los bienes: fines asistenciales o programas de apoyo

social.
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2.2. EL FUNCIONARIO PUBLICO
Funcionario Publico es aquella persona fisica que prestando sus servicios al Estado se
halla especialmente ligada a éste (por nombramiento o delegacion, seleccién o eleccion
popular) y que premunido de poder de decisién determina en forma expresa o ejecuta
su voluntad a través del desarrollo de actos de naturaleza diversa que tienden a fines

de interés social o estatal.

2.2.1 Clases de Funcionarios

Mas alla de 6rdenes o niveles comprendidos en el articulo 425, la ley penal peruana

no hace mayores distinciones al respecto.

Se habla de funcionarios de autoridad, de procuracion y de gestion, para referirse
con la primera clasificacion a los de mayor nivel en la jerarquia del funcionario publico
y que poseen facultades de “imperium” 0 mando sobre los demas. Son funcionarios
de procuracién los que representan al Estado y a sus diversos 6rganos en defensa de
sus intereses. Los funcionarios de administracion (la denominada clase o estructura
burocréatica) son aquellos que gerencian o dirigen técnicamente y se hallan repartidos
en todas las instancias del Estado; los de gestion, aquellos que contratan a nombre del
Estado.

Asimismo, es dominante hoy la clasificacion entre funcionarios de carrera 'y de empleo
(o contratacion), donde los primeros tienen una vinculacion estatutaria con la
Administracion Publica y gozan de los derechos y privilegios legales (titulacion,
permanencia, retribucién a cargo del presupuesto estatal, ascensos, prevision social),
mientras que los segundos (generalmente eventuales e interinos o suplentes), en
constante incremento, son contratados por tiempo determinado, no gozan (por lo
general) de vacaciones, prevision social, etc. hallandose en todas las ramas y
reparticiones de la Administracion Publica.
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Otras clasificaciones:

Funcionarios politicos (los electos por votacion popular: Mandatarios, Vice
presidentes, Congresistas, Alcaldes, presidentes de Region, etc.),

De confianza politica o técnica (cubren puestos de gran importancia y de decision:
Vice Ministros, Directores Generales, Secretarios de Estado, Secretarios Generales,
Administradores, etc.),

Interinos (quienes cubren plazas temporalmente o hasta que desaparezca la causa que
le dio origen),

Accesitarios (quienes cubren puestos a la muerte o vacancia de los titulares).

Sobre la base de lo sefialado, resulta necesario utilizar un concepto que sea funcional
a la proteccion del correcto y normal funcionamiento de los servicios de la
administracion publica en favor de los ciudadanos. Desde esta perspectiva, la doctrina

ha reconocido como los elementos del concepto de funcionario publico los siguientes:

» La persona debera ser incorporada heteronomamente a la actividad publica (titulo

habilitante)

« La persona debe ejercer la funcion publica o tener la posibilidad efectiva de hacerlo

La incorporacién heterénoma a la funcion publica

La incorporacion heteronoma a la funcién publica significa que el funcionario publico
adquiere su estado a través de una accion de seleccién, nombramiento o eleccién por
el pueblo, la norma, o una persona que —distinta al propio funcionario— ostente el poder

suficiente para vincular al nuevo servidor con la administracion publica.

Estos titulos habilitantes abarcan todas las posibilidades de acceder a la administracion

publica. Asi entendemos:
« Seleccion: Elegir a una persona entre otras por parte de una autoridad competente.
Ejemplo: El juez que es elegido por concurso publico dirigido por la CNM.

« Designacion: Destinar a un sujeto para la funcién publica por parte de una autoridad
competente. Ejemplo: El Presidente de la Republica designa a un asesor para que

sea el encargado del despacho presidencial.
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* Eleccion: Nombramiento que regularmente se hace a través de un proceso de

votacion. Ejemplo: El congresista que es elegido por eleccion popular.

Esta posicion es la planteada por la Convencion Interamericana contra la Corrupcion
(CICC):

2.2.2 El Servidor Publico

Servidor publico tiene en nuestro ordenamiento legal identidad de significado con la

frase empleado publico usada anteriormente. Tanto el funcionario y el servidor publico
sirven al Estado para el cumplimiento de sus fines. Las diferencias estan, segun
opinién mayoritaria, en el hecho de que el servidor no representa al Estado, trabaja
para él pero no expresa su voluntad; el servidor se relaciona con la administracién
estatal mediante contratacion voluntaria (en el caso del funcionario le rige una base
estatutaria unilateral); el empleado o servidor pablico es agente sin mando, que brinda
al Estado sus datos técnicos y profesionales para tareas o misiones de integracion y
facilitador de la de los funcionarios publicos. En definitiva, un empleado no ejerce

funcion publica y se halla en situacion de subordinacion en relacion a los funcionarios.

La importancia para el derecho penal de la distincion entre funcionario y servidor
publico radica en el régimen de responsabilidades penales distinto para unoy otro,

0 existente para uno e irrelevante para otro.

2.2.3 La Autoridad

El Codigo Penal peruano usa a menudo el término “autoridad” para aludir a un sujeto
publico que resulta afectado en la funcionalidad de sus actos con el comportamiento
delictivo (Ej. Articulos 365, 370, 372, 375, 378, 379, 391, 407). Sélo en el articulo 410
se refiere a la “autoridad” para titularizar al sujeto activo del delito. Fuera del Codigo
Penal el uso del término es igualmente apreciable en otros cuerpos normativos y en

leyes especiales.

Toda autoridad por definicion es un funcionario publico, s6lo que, dotado de mando y
jurisdiccion, ya sea a titulo personal o institucional, es decir, de un especial poder de

decisién que lo sitta en una relacion de supremacia en relacion a otros funcionarios y
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a los subordinados, pudiendo ejercer coercion, dar érdenes y exigir obediencia en base
a normas de derecho publico en un contexto territorial determinado.

2.2.4 Los Asesores

Son asesores todas aquellas personas calificadas por su técnica, ciencia o
profesionalismo que contribuyen a formar decisiones con sus informes, consejos

especializados, disefios, proyectos, planes, etc.

No obstante, desde el Derecho Penal, el asesor que tienen asignado por delegacion de
autoridad o funcionario competente el ejercicio de una determinada funcién publica,
resultan imputables, en el marco de las competencias asignadas, por la comision u omision
de delitos de infraccion de deber, a titulo de funcionarios publicos, conforme al concepto

amplio y extensivo que se maneja en dicha area punitiva.

2.2.5 Interpretacion del Articulo 40 de la Constitucion

El tema en cuestidn radica en si los funcionarios y servidores de las empresas del
Estado o de aquella donde este tiene un capital mayoritario junto al capital privado
(sociedades de economia mixta) tienen el status y la calidad de funcionarios y
servidores publicos y si tales agentes son imputables penalmente por delitos de funcion

0 en todo caso, por determinados delitos de funcion.

El problema se inicia con la dacion y puesta en vigencia de la Constitucion Politica de
1993, en cuyo articulo 40, segundo parrafo, se consigna el enunciado de que “no estan
comprendidos en la funcidn publica los trabajadores de las empresas del Estado o
de sociedades de economia mixta”, 10 que en una interpretacion inmediata y literal
implica un explicito enervamiento del texto original del inciso tercero del articulo 425
del Cédigo Penal que habia entrado en vigencia en 1991 y que a la letra decia: “Se
consideran funcionarios o servidores publicos: 3. Los de empresas del Estado o
sociedades de economia mixta y de organismos sostenidos por el Estado”. Teniamos
asi un enunciado que por jerarquia constitucional abrogaba el dispositivo normativo

ordinario de la ley penal hecha alusion.

Surgid asi el primer conflicto en base al sentido gramatical sintactico del texto
constitucional en referencia para declarar inaplicable el inciso 3° del articulo 425 del

Caodigo Penal, con el argumento que ha sido derogado tacitamente por la Constitucion
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Politica, declarandose el principio de jerarquia normativa y de respeto a la
Constitucidn, consecuentemente, numerosas excepciones de Improcedencia de Accion
formuladas en los proceso penales por delitos funcionales (peculado, concusion,
cohecho, etc.) seguidos contra agentes publicos de las empresas del Estado y de la
sociedades de economia mixta fueron declaradas fundadas, disponiéndose el archivo

definitivo de las causas.

Frente a esta interpretacion literal, surgid la interpretacion sistematica y teleoldgica, la
cual se dirige a justificar racionalmente la existencia de la exclusion de tales
funcionarios y servidores de la funcion publica, sefialando que el mensaje del 2°
parrafo del articulo 40 de la Constitucion no esta centrado en la idea de cancelar la
titularidad puablica de los funcionarios y servidores que desempefian funciones y

servicios en los entes empresariales del Estado sino en fundarla exclusivamente en

fines previsionales en el contexto del dmbito administrativo (principalmente el

evitar que numerosos trabajadores se acojan a los alcances del Decreto Ley N° 20530).

Precisa que la interpretacion de las normas juridicas no debe descansar sélo en criterios
gramaticales sino y sobre todo en consideraciones teleoldgicas y concordadas y lo
cierto es, que en el Derecho Penal el concepto de funcionario y servidor publico es de
naturaleza extensiva, de tal forma que si se castiga a particulares que manejan fondos
publicos o destinados a fines publicos no existe razén alguna para no hacerlo con los
agentes de las empresas estatales o de aquellos que manejan fondos estatales en las

sociedades de economia mixta.

Entonces los funcionarios de las empresas estatales y los de sociedades de economia
mixta ejercen realmente funcion publica si manejan y disponen de patrimonio publico
0 comprometen dicho patrimonio en negociaciones con empresas privadas. Tanto un
funcionario estatal como uno de empresa publica puede por igual cometer un cohecho
0 una colusion desleal, un delito de interés indebido en contrataciones publicas, un

peculado, una malversacion o un enriquecimiento ilicito.

2.2.6 Concepto administrativo de Funcionario Publico

El Estado regula estos conceptos a través de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa (Decreto Supremo N° 005-90-PCM Art. 4)
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“considérese funcionario al ciudadano que es elegido o designado por autoridad
competente conforme al ordenamiento legal para desempefiar cargos del mas alto

nivel en los poderes publicos y los organismos con autonomia”

Es funcionario publico quien retne los siguientes requisitos y notas caracteristicas:

a) Origen del Titulo:

Que su ingreso a la funcion publica se haya producido por: a) eleccion popular
(Congresistas, Alcaldes, Regidores, Presidentes de Regidn, eleccién de cuerpos
colegiados del JNE, CNM, autoridades universitarias), b) nombramiento o
delegacion hecha por autoridad competente (Ministros, Defensor del Pueblo,
miembros del TC, parte del directorio del BCR, jueces y fiscales, mandos castrenses),
c) disposicion legal (cuando fallece o cesa por incapacidad moral el Presidente, la
Constitucion Politica contempla en articulo 115° que asuma la Presidencia el Primer
Vicepresidente o en su defecto el segundo Vicepresidente o en caso extremo el
Presidente del Congreso) y d) Delegacion: Cuando un funcionario transfiere
temporalmente dicha calidad a otro funcionario o un Superior jerarquico decide que el

funcionario inferior asuma otra cargo complementario (Art. 107 de la Constitucion).

b) El requisito de la formalidad del ejercicio de actos de funcidn:

Luego de la seleccion, nombramiento o fijacion legal se activa el proceso de
investidura como modo formal de incorporacion efectiva a la estructura estatal que
conlleve como consecuencia a la asuncién del cargo, previo juramento generandose a
partir de alli el ejercicio legal de las funciones, asi como derechos, prerrogativas y
responsabilidades.

c) La existencia de la funcidn publica:

Que exista continuidad en el ejercicio de la funcion publica, que no se trate de un

funcionario sin funcion o con funcion esporadica.

d) Actividad Remunerada:

La remuneracion justa, digna y matizada es una condicion del sistema de la

administracion publica que depende del Estado y no de los particulares o interesados.

e) Representatividad Estatal:
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Los actos del funcionario deben constituir o expresar la voluntad estatal (en sentido
amplio), en sus actos despliega y ejecuta labor estatal, encarna la voluntad pudblica y la
representa ante la ciudadania y de ser el caso en el exterior.

f) Poder de Decision:

El funcionario publico debe tener poder de decisidn en el marco de su competencia y

de acuerdo a su jerarquia y nivel.

2.2.7. Segun la Convencion Interamericana contra la Corrupcion

La “Convencion Interamericana Contra la Corrupcion” documento aprobado y
firmado por 23 paises de América Latina el 29 de marzo de 1996 en el marco de la
Conferencia Especializada Interamericana realizada en Caracas, aprobada por el
Congreso Peruano con fecha 05 de marzo de 1997 y ratificada el 21 de marzo de 1997

describe al funcionario publico en el articulo | en los siguientes términos:

ARTICULO I DE LA CICC:
Para los fines de la presente Convencion, se entiende por:

“Funcion publica”, toda actividad temporal o permanente, remunerada u honoraria,
realizada por una persona natural en nombre del Estado o al servicio del Estado o de sus
entidades, en cualquiera de sus niveles jerarquicos”.

“Funcionario publico, Oficial gubernamental, Servidor publico: Cualquier funcionario o
empleado del Estado o de sus entidades, incluidos los que han sido seleccionados,
designados o electos para desempefiar actividades o funciones en nombre del Estado o al

servicio del Estado, en todos sus niveles jerdrquicos”.

En esta definicién descriptiva destacan 03 elementos:

a) El intento de homologar diferentes locuciones empleadas en las diversas naciones
latinoamericanas para comprender a los agentes publicos (funcionarios y empleados)
b) Incluir en el concepto a aquellas personas que han sido seleccionadas, designadas o
electas para desempeniar actividades o funciones a nombre del Estado o a su servicio.
¢) Vincular y comprender todos los niveles jerarquicos en los que se hallen los
funcionarios.

Tal nocion prescinde de la investidura y del ejercicio funcional de atribuciones, que

son inherentes a una concepcion estricta o administrativa de funcionario publico. Se
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han adelantado las barreras penales de proteccion al bien juridico “administracion
publica” en grado considerable haciéndolas radicar en las fases de seleccion,
nombramiento o eleccién (segun la fuente de origen del funcionario) que le son previas

a la existencia formal del funcionario publico.
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CAPITULO I

3. LEGISLACION NACIONAL Y TIPOLOGIA DEL DELITO DE
PECULADO

En este punto debemos indicar que el marco de referencia de la presente investigacion,
viene dado por las recopilaciones que sobre la materia se han pronunciado diferentes
juristas nacionales y extranjeros, respecto a los delitos de Peculado Doloso, Culposo y
de Uso se han dado desde la Ley N° 29703, de fecha 10 de junio de 2011.

Partimos desarrollando la tipologia de los delitos de peculado:

a) El peculado propio. Cometido por los funcionarios o empleados (servidores)
publicos que en el contexto de una vinculacién funcional con el caudal o efecto se
hallen en posesion material o juridica del bien, apropiandoselos usando o

sustrayéndolos de la esfera publica.

b) Peculado impropio o por extensién. Cuando la apropiacion, uso o sustraccion es
cometido por particulares que son equiparados a efectos penales y por disposicién
normativa a la condicion de funcionarios o empleados (articulo 392 del Cédigo Penal
peruano). La impropiedad del peculado esta referida estrictamente a la calidad del
sujeto activo, que para efectos de una mayor tutela del bien juridico es objeto de

imputacién por el delito en referencia.
El peculado propio a su vez se subdivide en:

I. Peculado por apropiacién: Caracterizado por el apoderamiento doloso de bienes

publicos por parte del funcionario o servidor. Estos bienes publicos son del Estado o
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de particulares en disposicion juridica estatal y se hallan confiados a los sujetos
publicos para los usos y fines de ley. Algunas legislaciones penales configuran el
peculado con base al verbo rector "sustraccion”, lo que posibilita flexibilizar la

vinculacion funcional a hipotesis mas amplias de delito (casos de Espafia, Argentina).

Il. Peculado por utilizacién o distraccion genérica. En esta modalidad el sujeto
publico usa o utiliza bienes publicos en beneficio propio o de terceros. No existe aqui

voluntad real de apropiacion, sino de uso.

I11. Peculado culposo. Por lo general no se castiga la sustraccion o apropiacion que
haga el funcionario por negligencia, sino que se le castiga en razon a que por su

descuido dio lugar a que un tercero sustrajera los bienes publicos.

IV. Peculado por distraccion o uso especifico. El uso (o utilizacidn) de bienes publicos
esta circunscrito a determinados bienes muebles (maquinas, vehiculos, etc.) que son
destinados o utilizados en fines distintos a los oficiales en provecho propio o de
terceros. La penalidad es menor que en el peculado por distraccion genérica en razon

a tratarse de maquinas y herramientas.

V. Peculado por aplicacion distinta o0 malversacion. Conocida mas comdnmente por
malversacion de fondos. Consiste en destinar o invertir fondos publicos o partidas
presupuestarias a fines no previstos. Los fondos o bienes no salen de la esfera publica

pero son aplicados a rubros no sefialados previamente.

VI. Peculado por aprovechamiento del error de otro. Se trata de un caso limite, que
puede ingresar en el ambito concursal entre concusion inducida y peculado. Se da
esta modalidad cuando el funcionario o servidor se apropia o usa dinero o bien
mueble que ha recibido o retenido por error de otra persona. EI Codigo penal peruano
no contempla esta hipétesis corno variedad de peculado.

VII. Peculado por aprovechamiento o empleo de trabajos o servicios pagados por el
Estado. Es el caso de funcionarios o servidores que utilizan la mano de obra o los
servicios oficiales para usos personales o de terceros. No contemplada expresamente

por el Cédigo penal peruano.

VIII. Peculado por demora injustificada en los pagos ordinarios.
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IX. Peculado por rehusamiento a la entrega de bienes.

3.1. Concepto Penal de Funcionario Publico

En nuestro &mbito, el articulo 425 del Codigo Penal peruano no da ninguna definicién
normativa de funcionario publico, lo que si hace es ofrecer un listado genérico de

niveles de funcionarios y de servidores para imputar responsabilidad penal. Léase:

"Articulo 425. Funcionario o Servidor Publico

Son funcionarios o servidores publicos:

1. Los que estéan comprendidos en la carrera administrativa.

2. Los que desempefian cargos politicos o de confianza, incluso si emanan de eleccién
popular.

3. Todo aquel que, independientemente del régimen laboral en que se encuentre, mantiene
vinculo laboral o contractual de cualquier naturaleza con entidades u organismos del Estado,
incluidas las empresas del Estado o sociedades de economia mixta comprendidas en la
actividad empresarial del Estado, y que en virtud de ello ejercen funciones en dichas entidades
u organismos.

4. Los administradores y depositarios de caudales embargados o depositados por autoridad
competente, aunque pertenezcan a particulares.

5. Los miembros de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional.

6. Los designados, elegidos o proclamados, por autoridad competente, para desempefiar
actividades o funciones en nombre o al servicio del Estado o sus entidades

7. Los demas indicados por la Constitucion Politica y la ley. ”

El Codigo Penal no ha definido de forma expresa y descriptiva qué es lo que entiende
por funcionario publico, pero si ha posibilitado via interpretacion la nocion de
funcionario publico para efectos penales, es decir, para imputarle cargos delictivos y

fijar sanciones.

El Cddigo Penal peruano ha construido una nocion penal de funcionario puablico con
base a los 06 paragrafos del articulo 425°, los articulos 3863, 388* y 392° de dicho

3 Articulo 386 CP. Responsabilidad de Peritos, Arbitros y Contadores: Las disposiciones de los articulos 384 (Colusion) y 385
(Aprovechamiento de Cargo) son aplicables a los Peritos, Arbitros y Contadores Particulares, respecto de los bienes en cuya
tasacion, adjudicacion o participacion intervienen; y, a los tutores, curadores y albaceas, respecto de los pertenecientes a incapaces
0 testamentarias.

Articulo 388 CP. Peculado de Uso. El funcionario o servidor publico que, para fines ajenos al servicio, usa o permite que otro
use vehiculos, maquinas otros instrumentos de trabajo pertenecientes a la administracion publica o que e hallan bajo su guarda,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afios.

> Articulo 392 CP. Extension del Tipo. Estan sujetos a lo prescrito en los articulos 387 a 389, los que administran o custodian
dinero perteneciente a las entidades de beneficencia o similares, los ejecutores coactivos, administradores o depositarios de dinero
0 bienes embargados o depositados por orden de autoridad competente, aunque pertenezcan a particulares, asi como todas las
personas o representantes legales de personas juridicas que administren o custodien dinero o bienes destinados a fines asistenciales
0 a programas de apoyo social.
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cuerpo de normas penales. La técnica legislativa es distinta en ambos casos. El articulo
425 formula en términos generales y sin precisiones de conducta tipica los limites y
alcances de lo que haya que entender por funcionario y servidor puablico. En cambio,
los articulos 386 y 392 operan en el marco de la tipicidad de figuras de concusién y de

peculado respectivamente.

El concepto normativo de “funcionario publico” utilizado en la esfera penal excede los
alcances de la definicion efectuada en el &mbito administrativo que s6lo considera la
eleccion y la designacion por autoridad competente como fuentes de creacion del
mismo, existiendo en cambio en el derecho penal una tercera fuente productora del
funcionario publico a efectos penales: la determinacion de las normas penales: 386°,
388°, 392° y 425° del Cddigo Penal. Dispositivos que extienden tipicidad y asignan la
calidad de funcionario a una serie de sujetos particulares en razén a su particular
ubicacion frente al bien juridico o en razén a los aportes para configurar la conducta

tipica de dichos delitos funcionales.

3.2. Funcionario Publico de Peculado

El funcionario publico autor del delito de Peculado tanto doloso como culposo sera el
funcionario o servidor publico que retne las caracteristicas de relacion funcional
exigidas por el tipo penal, es decir, quien por el cargo tenga bajo su poder o &ambito de
vigilancia (directa o funcional) en percepcidn, custodia o administracion las cosas
(caudales o efectos) de los que se apropia o utiliza para si o para otro. El empleado o
servidor pablico que se apropia o usa de los bienes, sin poseer el citado vinculo
funcional con la cosa, no podréa ser igualmente autor de peculado, tampoco lo seréa el

funcionario pablico en las mismas condiciones.

Tampoco puede ser autor el detentor de hecho de caudales o efectos, asi tenga el
control de facto o el dominio funcional no legitimado de algln sector pablico o de toda

la administracion publica.

La calidad de sujeto activo no se pierde por el hecho que la organizacion empresarial
asuma caracteristicas o formalidades propias del sector privado, en la medida que el
patrimonio siga siendo publico, esto es, del Estado o de las administraciones locales,

esto posibilita entender que los funcionarios de empresas mixtas en las cuales bajo
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formas de sociedades comerciales coexisten y cumplen sus cometidos con capitales de

origen y naturaleza publica.
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3.3. Peculado Doloso

La formula peruana de peculado ha preferido utilizar los verbos rectores ""apropia o

utiliza™ para definir los comportamientos tipicos del sujeto activo.

El articulo 387, a diferencia de lo que ocurre en otras legislaciones penales del
extranjero, que emplean los verbos, sustraer, procurar, hurtar, etc., ha circunscrito la
accion penalmente relevante en los de apropiar y utilizar, generando asi los llamados

peculado por apropiacion y peculado por utilizacion o uso.

3.3.1 Sobre El Bien Juridico Protegido

El objeto genérico de la tutela penal es proteger el normal desarrollo de las actividades
de la administracion publica. Por tratarse el peculado de un delito pluriofensivo, el
bien juridico se desdobla en dos objetos especificos merecedores de proteccion
juridico-penal:

a) Garantizar el principio de no lesividad de los intereses patrimoniales de la
administracion publica, asegurando una correcta administracion del patrimonio
publico,

b) Evitar el abuso de poder del que se halla facultado el funcionario o servidor publico

que quebranta los deberes funcionales de lealtad y probidad

3.3.2 Sujeto Activo: Autoria

Tanto en el delito doloso como culposo de peculado, s6lo puede ser autor el
funcionario o servidor publico que retne las caracteristicas de relacion funcional
exigidas por el tipo penal, es decir, quien por el cargo tenga bajo su poder o &mbito de
vigilancia (directo o funcional), en percepcion, custodia o administracion las cosas
(caudales o efectos) de los que se apropia o utiliza para si o para otro. El particular que
entra en posesion de bienes del Estado y se los apropia o utiliza no comete delito de

peculado, tampoco el usurpador del cargo, razon por la cual carecen de la calidad de
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autores de dicho delito. EI funcionario o servidor publico que sustrae, se apropia 0 usa
de los bienes, sin poseer el citado vinculo funcional con la cosa, no podra ser
igualmente autor de peculado. Tampoco puede ser autor de peculado el detentor de
hecho de caudales o efectos, asi tenga el control de facto o el dominio funcional no

legitimado de algun sector puablico o de toda la administracion publica.

La relacion funcional que posee el sujeto activo del delito de peculado (funcionario o
servidor publico que por razén de su cargo administra caudales o efectos) con el

patrimonio pablico vincula inexorablemente la tipicidad del delito.

La calidad de sujeto activo no se pierde por el hecho que la organizacion empresarial
asuma caracteristicas o formalidades propias del sector privado, en la medida que el
patrimonio siga siendo publico.

3.3.3 Comportamientos Tipicos
Los verbos rectores del peculado son APROPIAR Y UTILIZAR, los mismos que
configuran las dos modalidades de peculado contenidos en el Art. 387° Peculado por

Apropiacion y Peculado por Utilizacion o uso y el peculado por omision®.
Los elementos materiales del tipo penal son las siguientes:

a) Existencia de una relacion funcional entre el sujeto activo y los caudales y efectos;
b) La percepcion, administracion o custodia;

¢) Modalidades de comision: apropiacién o utilizacion en cualquier forma;

d) Destinatario, para si o para otro; y

e) Objeto de la accion: los caudales o efectos.

a) La relacion funcional: ""por razén de su cargo"

No cualquier funcionario o servidor puede incurrir en delito de peculado. Es
presupuesto necesario de partida, para que opere el comportamiento tipico de
apropiarse o utilizar, que los bienes se hallen en posesion del sujeto activo en virtud a
los deberes o atribuciones de su cargo. Si es que no existe esta vinculacion funcional
de estricta base juridica, el hecho sera imputable a titulo de hurto, apropiacion ilicita

comun o de estafa, de existir engafio; pero no de peculado. Esto es lo que ha permitidos

¢ Desarrollado por el Acuerdo Plenario N24 -2005/CJ-116
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sostener, a nivel doctrinario, que el peculado trasciende la simple esfera patrimonial
siendo mas una violacion flagrante a los deberes de garantia y confianza asumidos
por el funcionario o servidor en razén a su cargo. Lo que explica que su inclusion
se halle en el capitulo de los delitos cometidos por funcionarios contra la

administracion pablica y no en aquellos que lesionan el patrimonio.

La posesion de los caudales o efectos de la que goza el funcionario o servidor debe
basarse en el &mbito de competencia del cargo, determinado o establecido en la ley o
normas juridicas de menor jerarquia (reglamentos). Dicha posesion puede ser directa
o indirecta, es decir, estar en contacto con los caudales y efectos o dada por asumida,

bastando solamente la facultad de disposicion juridica o disposicion funcional.

El contenido de la relacion funcional pasa a ser asi el mas importante componente

tipico del delito de peculado

Es usual preguntarse sobre si la facultad de posesion de los efectos y caudales por
razon del cargo se legitima exclusivamente en la norma o reglamento o admite acaso

otra fuente, por ejemplo, un mandato u orden legitima.

Al respecto, se debe sefialar que la existencia de una disposicion legal o de una orden
legitima de autoridad competente igualmente legitima la facultad de posesion o

administracion, al agregar al cargo una funcion complementaria que antes no existia.

b) La percepcion, administracién y custodia.

El contenido de la posesion. Pueden darse juntas o separadamente y que objetivan
de tal manera la relacion funcional y lo diferencian del tipo penal comin de
apropiacion ilicita, donde la fuente productora y vinculante de la posesion puede ser
cualquier titulo al margen del nexo por razon del cargo publico.

Percepcion.

Se alude con este término a la accion de captar o recepcionar caudales o efectos de
procedencia diversa pero siempre licita (del tesoro publico, de particulares, de fuentes
extranjeras, donaciones, producto de operaciones contractuales, provenientes incluso
de otras agencias estatales, etc.) y que ingresan o pasan a integrar al patrimonio estatal

0 publico en general en calidad de bienes publicos.

Pag. 23



El tipo penal no exige necesariamente la propiedad estatal o pablica de los bienes; es
mas, la posicion de garante (ejercida a través de sus representantes) que asume el
Estado, permite considerar susceptibles de peculado tanto a los bienes que se
incorporan, sea cual sea la fuente productora (publica o particular), como a los que
temporalmente se hallen bajo disponibilidad juridica (bienes con destino publico o

aquellos sujetos a simple custodia estatal).

Perciben caudales tanto aquellos a quienes el Estado asigna bienes en razén de sus
cargos, como los que recaudan, del ambito externo a las administraciones publicas,
contribuciones rentas o impuestos que ingresan a los fondos fiscales y/o pablico en

sentido amplio.

Administracion.

La posesion confiada al funcionario o servidor, en este caso, implica funciones activas
de manejo y conduccion (gobierno). La administracion de los caudales o efectos por
parte del sujeto publico, tiene implicita la vinculacién funcional, comprendiendo tanto,
relaciones directas con el caudal — efecto, o relaciones mediatas, por las que sin
necesidad de entrar en contacto con los bienes puede el funcionario pablico disponer

de ellos en razdn a ser el responsable de la unidad administrativa o titular del pliego.

Custodia.
Esta forma tipica de posesion implica la proteccion, conservacion y vigilancia debida

por el funcionario o servidor de los caudales y efectos publicos.

El funcionario o servidor tiene que desarrollar funciones de control, cuidado,
conduccién y vigilancia (deber de garante) en despliegue de las obligaciones
inherentes a su cargo. La infraccion de tales deberes y su conversion en actos de
relevancia penal consistentes en apropiarse o utilizar los bienes dejados en posesion,
ponen en evidencia el quebrantamiento de los deberes funcionales por parte del sujeto
activo para con la administracion pablica y su manifiesta voluntad de lesionarla

patrimonialmente con aprovechamiento material para si mismo o para terceros.
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¢) Modalidades delictivas: "APROPIA O UTILIZA™

El articulo 387, a diferencia de lo que ocurre en otras legislaciones penales del
extranjero, que emplean los verbos, sustraer, procurar, hurtar, etc., ha circunscrito la
accion penalmente relevante en los verbos APROPIAR y UTILIZAR, generando asi

los Ilamados peculado por apropiacion y peculado por utilizacion o uso.

La apropiacién

A diferencia de la sustraccidn, supone que el sujeto activo del delito posee ya consigo
el bien o caudal del cual entra en disposicion personal contraviniendo sus deberes de
funcion. Apropiarse es hacer suyo caudales o efectos que pertenecen al Estado,
apartdndolo de la esfera funcional de la administracion puablica y colocandose en
situacién de disponer de los mismos. En toda apropiacion hay por derivacion una
negativa técita o expresa a devolver lo percibido, custodiado o lo que se tiene en
administracion. La negativa a devolver no es un componente del tipo, pero define el
animo de propietario (rem sibi habenda) con el que se mueve dicho sujeto,
imposibilitando o dificultando la recuperacion del bien para la esfera del patrimonio

publico.

La fuente generadora de la apropiacion puede recaer tanto en actos materiales de
incorporacion de los caudales o efectos al patrimonio del autor, acrecentando su masa
patrimonial, como en actos de disposicion inmediata (venta, alquiler, préstamo, uso

con animo de propietario, entrega a terceros, donaciones, etc.).

No es elemento necesario del tipo exigir que el agente haya alejado el bien de la esfera
fisica de dominio de la administracion y lo haya incorporado en la propia suya, en
términos espaciales de desplazamiento de lugar, pues el peculado se consuma en un
contexto interno de control del funcionario o servidor publico, siendo secundario o
irrelevante el alejamiento de los bienes. No obstante, la sustraccion de los bienes por
parte del funcionario que los administra o custodia, como cuando los desplaza a su
domicilio o a lugares distintos del &mbito de control publico, constituye un modo de
expresar la concretizacion de la apropiacién de bienes muebles, en tanto incorporacion

a su patrimonio o a patrimonios ajenos.
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El usar o utilizar los caudales o efectos

Configura el peculado de uso. Utilizar es aprovecharse de las bondades que permite el
bien (caudal o efecto), sin tener el proposito final de apoderarse para si 0 para un
tercero. No hay aqui el &nimo de dominio sino sélo el de servirse del bien. El sujeto
vinculado no busca incorporar el bien a su dominio ni actuar como propietario, su
voluntad sélo esta dirigida en funcion al hecho de servirse del bien. En el caso de
utilizacion de bienes fungibles distintos al dinero, cabe igualmente dar por configurada
esta modalidad de peculado salvo que la devolucion restitucion del bien sea imposible

por ser irrepetible o haberse destruido siendo Gnico 0 muy escaso.

En el agente no hay &nimo o propdésito de quedarse o aduefiarse sino simplemente de

servirse del bien pablico en su propio beneficio o en beneficio de tercero’.

En suma, respecto a las modalidades de apropiacion y utilizacion en que se traduce la
comision del delito de peculado, se ha establecido como jurisprudencia vinculante lo
siguiente: ""El primer caso estriba en hacer suyo caudales o efectos que pertenecen
al Estado, apartandolo de la esfera de la funcion de la administracion puablica y
colocandose en situacion de disponer de los mismos. En el segundo caso: utilizar,
se refiere al aprovecharse de las bondades que permite el bien (caudal o efecto) sin

tener el proposito final de apoderarse para si o para un tercero®.

d) El destinatario: ""para si o para otro"

El sujeto activo puede actuar delictivamente por cuenta propia, esto es, apropiandose €l
mismo delos caudales o efectos, o puede también cometer el delito para favorecer a
terceros. El pronombre indefinido "otro™ puede referirse a un particular o a una persona
juridica y, dentro de esta ultima, cabe la posibilidad que sea una persona juridica de

derecho publico.

Apropiarse para otro no presupone que en el acto de traslado del bien, de un domino
parcial y de transito al dominio final del tercero, exista una relacién comercial o de

transferencia onerosa; tal caracterizacion no es una exigencia de la tipicidad del

7 ROJAS VARGAS ensefia que utilizar es aprovecharse de las bondades que permite el bien (caudal o efecto), sin tener el
propésito final de apoderarse para si o para un tercero. No hay aqui animo de dominio sino solo el de servirse del bien.

8 Numeral 7 del Acuerdo Plenario N2 4-2005, 30 de septiembre de 2005.
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peculado, por lo mismo, son irrelevantes las motivaciones que dirijan la conducta del

funcionario o servidor.

El "otro" puede tratarse de un inductor, en tanto se haya demostrado que fue quien generé
la voluntad de pecular en el sujeto activo, para finalmente ser el beneficiario de los
caudales o efectos, hipdtesis por lo demas muy frecuente en el Per( de la década pasada;
asimismo, no se debe desechar la hipotesis de complicidad primaria o secundaria. Sin
embargo, la hipotesis méas frecuente y que llena de contenido al "para otro” se reconduce
por la figura de la autoria por receptacion, supuesto en el cual se presentard un concurso
de delitos con el de peculado. En efecto, receptador es aquel que conociendo o
presumiendo la procedencia ilegal de los bienes (en este caso pertenecientes al patrimonio
publico), los adquiere, los recibe -en un acto de prodigalidad del funcionario peculador -

y los ayuda a negociar.

Dificil es en cambio admitir la receptacion, peor aun las otras hipdtesis de relevancia
penal aludidas anteriormente, cuando del analisis concreto de las circunstancias en
juego, se contextualiza entre peculador y familiar o allegado intimo un cuadro signado
por el principio de confianza y de razonabilidad acerca de la legitimidad de los

caudales que recibe el tercero.

Pero lo que si debe quedar claro es que el "otro™ no puede ser autor ni coautor de
peculado y no es él el que consuma el delito. Asimismo, no interesa para considerar
consumado el delito qué fin le dé el sujeto activo o el tercero a los bienes o efectos
apropiados o utilizados (venderlos, destruirlos, regalarlos, guardarlos, etc.). Lo que si
se debe tomar en cuenta al momento de efectuar el andlisis de tipicidad, en la hipétesis
de utilizaciéon personal o para tercero, es que la conducta tipica debera estar
relacionada a bienes no comprendidos en el subsiguiente articulo 388 del Codigo Penal

para ser imputable a titulo de peculado del articulo 387.

3.3.4. Consumacion y Tentativa

El delito es de resultado en su forma activa y omisiva. El resultado que lesiona el bien
juridico implica, dada la pluriofensividad del delito, la acreditacion de varios efectos
lesivos, que van desde la producida al regular desenvolvimiento de la administracion

publica y la confianza depositada por el Estado en los sujetos publicos vinculados,
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hasta verificar la afectacion al patrimonio publico en tanto disminucion, disponible,
sobre todo el caso del peculado por apropiacién. La consumacion se realiza
instantaneamente al producirse la apropiacion de los caudales o efectos por parte del
sujeto activo, vale decir, cuando éste incorpora parte del patrimonio puablico a su
patrimonio personal, o en su segunda modalidad, a través de la utilizacion o uso del
caudal o efecto, en ambos casos el delito produce perjuicio patrimonial a la
administracion puablica, el mismo que usualmente es acreditado via administrativa
(perjuicio necesario y acreditado mediante pericia). Cuando el destino de los caudales
o efectos va dirigido a tercero, la consumacién no esta definida por el momento en que
éste recibe o se beneficia con los bienes, pues para que se produzca este momento ya
previamente el funcionario o servidor publico debié de haberse apoderado de los

caudales o efectos y por o mismo consumado el delito.

El tipo no requiere que necesariamente se produzca, para consumar el delito, provecho
econdmico o utilidad para el sujeto activo o tercero, salvo que en via de interpretacion
se considere que la incorporacion al patrimonio sea una modalidad de provecho.
Verificar la existencia de provecho para el sujeto publico representa en el proceso del
iter criminis una fase de agotamiento que para los efectos de tipificar el delito resulta

irrelevante.

3.4. Peculado Culposo

Art. 387 (tercer parrafo): "'Si el agente, por culpa, da ocasion a que se efectle por otra
persona la sustraccion de caudales o efectos sera reprimido con pena privativa de la libertad
no mayor de dos afios 0 con prestacion de servicios comunitarios de veinte a cuarenta
jornadas. Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran destinados
a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos casos, la pena privativa de la
libertad sera no menor de tres ni mayor de cinco afios

3.4.1. La Figura Penal

El peculado culposo hace alusién directa a la sustraccion producida por tercera persona
aprovechandose del estado de descuido imputable al funcionario o servidor. Es decir,
se trata de una culpa que origina (propiciando, facilitando, permitiendo de hecho) un

delito doloso de tercero.
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El modelo peruano, en una formulacién mas genérica y técnica y que deja al ambito
de la interpretacién juridico-dogmatica tal trabajo, no hace mencion expresa a la
negligencia o imprudencia, tampoco a la inobservancia de los reglamentos o deberes

de la funcion.

3.4.2. Componentes Tipicos

a) La sustraccion:

El verbo rector "sustraer” utilizado por nuestro tipo penal, significa el alejamiento de
los caudales o efectos del ambito de vigilancia de la administracion publica, con
aprehension fisica de los mismos por parte del tercero, que se aprovecha asi del estado

de culpa incurrido por el funcionario o servidor.

Técnico-legislativamente se ha preferido usar el verbo "sustraer" que apropiar o
apoderarse, por ser mas adecuado a la accién del tercero que no participa de las

caracteristicas inherentes a la posesion del bien, esto es, a la vinculacién funcional.

b) La culpa del funcionario o servidor publico
La culpa es un término global usado para incluir en él todas las formas conocidas de

comisién de un hecho diferentes al dolo, la fuerza mayor y el caso fortuito.

Habra culpa en el sujeto activo del delito, cuando éste no toma las precauciones
necesarias para evitar sustracciones (la culpa del delito de peculado se refiere
exclusivamente a sustracciones, no al término impreciso de "pérdidas™), vale decir
cuando viola deberes del debido cuidado sobre los caudales o efectos, a los que esta

obligado por la vinculacion funcional que mantiene con el patrimonio publico®.

Caben aqui las especificaciones de calidad especial, de posesién con el caudal o efecto,
y de vinculacion funcional requeridos para el autor en el delito doloso de peculado,
vale decir, deberd tratarse de un funcionario o servidor publico que tenga la
percepcion, administracion o custodia de dichos bienes (alternativa o conjuntamente),
y que los mismos le estén confiados por razon del cargo que ocupa.

° Asi, por ejemplo, la Tesorera que deja el dinero de la institucidn en la gaveta en su escritorio y no en la caja fuerte de la
institucién, conducta negligente que facilitd la sustraccion de dinero que estaba destinado al pago de los trabajadores.
Ejecutoria Suprema del 10/7/2002, Exp. N° 3278-2001 Apurimac
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El comportamiento de sujeto activo (funcionario o servidor) debe implicar una
violacion o inobservancia de los deberes de cuidado exigibles y posibles. Las simples
pérdidas, desordenes® o extravios no son suficientes para generar culpa a nivel de
relevancia penal; lo mismo cabe indicar de las infracciones a los reglamentos que sean
imputables al sujeto publico y que no produzcan el resultado sustraccion.!* El actuar
culposo del agente se convierte asi en el factor generador de una situaciéon de
inseguridad para el caudal o efecto, que sera aprovechada por el tercero. Debera

tratarse por lo mismo de una culpa grave e inexcusable.

En la actualidad, y mas acorde con formulaciones de mayor rigurosidad, la dogmatica
penal se refiere a la culpa consciente e inconsciente, segun haya tenido el sujeto la
capacidad y posibilidad de prever la produccion de un resultado lesivo al bien juridico
con la violacién practicada al deber de cuidado con su comportamiento, en el entendido
que confiaba que ello no se produciria; de no haber existido la capacidad de prevision,

nos hallaremos ante la culpa inconsciente.

En la jurisprudencia nacional, la Corte Suprema ha considerado que constituyen delito

culposo, los siguientes sucesos:

Tesorero que actuando con negligencia en sus funciones obedece la orden del gerente
general de una empresa del Estado, entregandole una suma de dinero de manera irregular.
Cajero de Hospital, que en inobservancia de los tramites pertinentes entregd a personas no
autorizadas varios cheques correspondientes al pago de pensiones, cuyos titulares no se
habian apersonado a reclamar o habian fallecido (Ejecutoria Suprema del 23/ 10/97, Exp.
N° 5526-96 Lima)

3.4.3. El Sujeto Activo: Autoria

Autor del delito de peculado culposo sélo puede ser el funcionario o servidor publico.

10 Ejecutoria suprema de 15 de abril de 1970 (Revista de Jurisprudencia Peruana, 1971, Lima, p. 778 [Sumilla N" 53, p. 604]):
"No habiendo apropiacion o utilizacion en provecho propio de dinero municipal, sino desorden en las cuentas del Sindico de
Rentas, ciudadano de escasa cultura e incompetente, quien de buena fe quiso servir a su pueblo, no existe delito de peculado".
11 £ tal sentido la Ejecutoria suprema de 3 de julio de 1998, Exp. N° 5812-97. Apurimac, que no considera sean subsumibles
en las exigencias tipicas del peculado doloso las irregularidades administrativas del funcionario de la Direccién Sub-Regional de
Salud, que en su condicién de Administrador dispuso, mediante Memorandum, que otros funcionarios competentes realizaran
adquisiciones que a la postre terminaron en actos delictivos no vinculados con la decisidon inicialmente tomada
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Entre el sujeto activo (el funcionario o servidor publico) y el tercero no existe una
relacion subjetiva de continuidad de propdsito; es mas, no debe existir en el autor
conocimiento de los actos que va a cometer o esta cometiendo el tercero. La
vinculacion causal directa se establece entre la violacion del deber de cuidado por parte

del funcionario o servidor y la sustraccion del dinero o bienes por el tercero.

3.4.4. La Otra Persona: Concurso De Delitos
El sujeto que sustrae los caudales o efectos, es decir, el tercero, no es sujeto activo de

delito culposo de peculado. Dicho personaje, que puede tratarse de un particular, de
otro funcionario o de otro servidor, ha sido colocado por la norma penal en una relacion
de externalidad con los caudales o efectos, esto es, no mantiene con ellos vinculacion
juridica, lo que permite concluir que la imputacion penal dirigido contra él se sale del
marco de los delitos de funcion para recaer en la comision de hurto, apropiacion ilicita
(en esta ultima hipdtesis, si es que llega a tener una relacion de posesion de hecho
temporal sobre el bien), robo o estafa, segin sea el caso, generandose asi una
concurrencia plurisubjetiva entre el sujeto especial y el sujeto comun que actdan sin
concierto de voluntades. De este concurso de personas en el supuesto de hecho ilicito,
necesariamente se produce un concurso material de delitos: peculado culposo y delito
contra el patrimonio (hurto, apropiacion ilicita, robo o estafa), que tienen sus niveles
de imputacién de responsabilidad penal de forma distinta (delito especial, delito

comdun).

3.4.5. El Elemento Subjetivo

El funcionario o servidor no debe de actuar dolosamente, es decir, no debe propiciar
el descuido, ni entrar en concierto con el tercero para generar situaciones de supuesta
culpa. Pues de ser ésta la figura de hecho, se le imputara al funcionario o servidor la
comision de peculado doloso, el mismo que prevé la posibilidad abierta de que la
apropiacién se produzca en cualquier forma, es decir y en este caso, valiéndose de los
actos materiales de terceros, por autoria mediata o0 a nivel de omision dolosa de actos
debidos lo que va a configurar igualmente un concurso de personas. Es factible

encontrar el componente subjetivo de la culpa en la conciencia del deber de impedir la

sustraccion y en tal concepto tomar las precauciones debidas; para afirmar dicho
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componente debera concluirse que el hecho era previsible y evitable con un debido

comportamiento de cuidado por parte del sujeto activo.

3.4.6. Consumacion y Tentativa
El peculado culposo imputado al funcionario o servidor publico tiene una naturaleza
omisiva, por cuanto no se le atribuye al sujeto publico la comisién de actos ejecutivos

sino la omisién de los debidos actos de cuidado.

El delito, al ser de resultado material, se halla consumado al producirse la sustraccion
de los caudales o efectos por accion de un tercero, no siendo necesaria la disponibilidad
del bien o efecto por dicho tercero. Si esto ultimo no tiene lugar, la falta de cuidado
del sujeto publico se torna irrelevante penalmente. Es una singular situacion, en la que
el comportamiento doloso de un tercero determina la consumacién del peculado
culposo del funcionario o servidor. Queda claro entonces que para la consumacion del
delito de peculado culposo no basta la sola inobservancia de reglamentos o violacién
de deberes objetivos de cuidado, sino que es condicidn esencial al tipo que se verifique

o se dé el resultado sustraccion.

3.5. Peculado de Uso

Articulo 388.- El funcionario o servidor publico que, para fines ajenos al servicio usa o
permite que otro use vehiculos, maquinas o cualquier otro instrumento de trabajo
pertenecientes a la administracion pablica o que se hallan bajo su guarda, sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de dos afios ni mayor de cuatro afios.

Esta disposicion es aplicable al contratista de una obra publica o a sus empleados cuando
los efectos indicados en el parrafo anterior pertenecen al Estado o a cualquier dependencia
publica, independientemente del grado de afectacion de la obra.

No estdn comprendidos en este articulo los vehiculos motorizados destinados al servicio
personal por razén del cargo.

3.5.1. Antecedentes Legales:
En principio debemos sefalar que este tipo penal no registra antecedentes en la

legislacion penal peruana.

3.5.2. La Figura Penal:
La figura peruana de peculado de uso ha priorizado un &mbito especifico de peculado

por utilizacion que da cuenta de una generalizada practica de uso infuncional de
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determinados bienes publicos observable en los mas diversos niveles de la

administracion publica.

El tipo penal de caracter especifico ha restringido el objeto de accién del delito a los
medios fisicos de trabajo. Es oportuna la extension normativa de responsabilidad penal
a los contratistas y sus empleados, como igualmente la excepcion de los vehiculos

motorizados por razon del cargo.

El peculado de uso es conocido como peculado por distraccion, haciéndose alusion de
tal modo al hecho que el bien es distraido de su destino o empleado en usos distintos

al oficial.

3.5.3. Sujeto Activo: Autoria
El funcionario y servidor publico en el ambito de extension del servicio, a titulo de

autorfa o coautoria.

Por extension normativa son considerados autores (sujetos equiparados) para efectos
penales el contratista de obras pablicas y sus empleados, a condicién de que los

vehiculos, maquinas o instrumentos de trabajo sean de propiedad estatal.
3.5.4. Comportamientos Tipicos

El nucleo tipico es usar o permitir usar. Son elementos materiales constitutivos del
tipo penal:

Usar o permitir que otro use:

La frase usar o permitir que otro use esta tomada en su acepcion usual, es decir, literal,
sin que implique formalidad alguna: el usar, el servirse de la utilidad o ventaja, sin
derecho o sin debida autorizacion, que brinda el vehiculo, la méaquina u otro

instrumento de trabajo destinados al servicio oficial.
Fines ajenos al servicio:

Los fines ajenos al servicio a los que destina el funcionario o servidor los bienes
sefialados pueden ser diversos: uso privado de familiares, amigos, empresas, de otras
personas, etc., pero siempre con ajenidad al servicio. Dicho uso en fines ajenos al
servicio presupone ya la presencia de beneficio para el sujeto activo o para los terceros

que resultan favorecidos. Las formas del uso igualmente pueden ser numerosas,
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directas, indirectas, puede prestadas, alquiladas, empefiadas, etc. El agente puede,

incluso, combinar fines oficiales y particulares.

3.6. Peculado por Extension (Peculado Impropio)

Art. 392: "Estan sujetos a lo prescrito en los articulos 387 a 389, los que administran o
custodian dinero perteneciente a las entidades de beneficencia o similares, los ejecutores
coactivos, administradores o depositarios de dinero o bienes embargados o depositados por
orden de autoridad competente aunque pertenezcan a particulares, asi como todas las
personas o representantes legales de personas juridicas que administren o custodien dinero
0 bienes destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social.

El articulo 392° del Cddigo Penal peruano tipifica lo que en la doctrina se conoce como

malversacion y peculado impropios.

Se han levantado fundadas voces de critica a las extensiones normativas de este tipo,
centradas en el argumento de que es injusto aplicar las penas de los sujetos publicos a
particulares que no tienen para con el Estado deberes especiales de garante, ademas de

los peligros que supone una aplicacion extensiva generalizada.

Es decir, el bien juridico en este peculiar e hibrido tipo penal estaria asi dado por el
interés juridico penal de asegurar conminatoriamente la correcta gestion y
administracion de determinados patrimonios particulares asociados a finalidades
publicas. Circunstancia esta Ultima de gran trascendencia que explica la injerencia
penal. Sin embargo, siguiendo la critica de la insercion de los contratistas o empleados
como sujetos activos del delito de peculado de uso-, es criticable el hecho que se haya
fijado la misma penalidad con la que se sanciona a los funcionarios o servidores
publicos, sin haberse considerado que sobre estos debe recaer mayor grado de
reprochabilidad, en virtud a la relacion funcional estricta que estos tienen sobre los
bienes sefialados, mientras que los sujetos contemplados en la extension de
punibilidad estan vinculados a los bienes estatales temporalmente y no existe ese plus
de relacién funcional.

3.7. Autoria y Participacion en los Delitos Especiales

Un tema polémico en el mundo del Derecho, es aquel, que deriva de la “autoria y
participacion en el delito” y mas especificamente la “autoria y participacion en el delito

de Peculado”.
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Fue la teoria subjetiva de la autoria la que en un inicio explico la definicion de autor y
participe; poco después, la doctrina acudié en busca de otros criterios que lograran
explicar con mayor correccion la autoria y participacion, dandose pase a la Teoria del
Dominio del Hecho (vigente a la fecha), la que definia como autor a aqueél sujeto que
tenga dominio del hecho, aquél que pueda decidir los aspectos esenciales de la
ejecucion de ese hecho. Sin embargo, en los Ultimos decenios se ha comprobado que
no todos los tipos de delito tienen una estructura que permite explicar las cuestiones
de la autoria a través de la teoria del dominio del hecho. Caso palpable ocurre con los
delitos contra la Administracion Publica, que son delitos especiales (cometidos por
sujetos cualificados) en donde muchas veces el sujeto activo no tiene el dominio del
hecho, pero se vale de otra persona (extraneus) para cometer la conducta descrita en el
tipo penal. Resulta evidente que, con la teoria del dominio del hecho, no se podria

explicar si el sujeto activo (funcionario publico) es autor o participe.

Es por ello, que se hizo necesario la aparicion de una teoria que explique la
problematica de la autoria y participacion, para los delitos especiales, dandose paso a
la Teoria de Infraccion de Deber. Siendo asi, nos encontramos entonces ante dos
grandes tendencias o grupos: los que “tradicionalmente” aplican la tesis y las
consecuencias del “dominio del hecho” también en este grupo de delitos; y los que
parten de una concepcion distinta abandonando el “dominio del hecho” para este grupo

de delitos y centrandose mas bien en la de “infraccidon de deber”.

3.7.1. La Autoriay Participacion Bajo la Teoria del Dominio del Hecho.
Como se sabe, la realizacion del hecho punible es sancionada siempre y cuando le

pueda ser atribuida a una persona (sujeto activo); sin embargo; la redaccion de nuestro
Caddigo Penal se da sobre agentes que acttan individualmente, advirtiéndose casos en
que intervengan dos o méas personas, es entonces cuando toma gran importancia el
andlisis del sujeto activo y de las personas que contribuyeron a que ésta realizara el
delito. Para resolver el problema que plantea la intervencion de varias personas en la
realizacion de un delito, tradicionalmente la Dogmatica juridico penal ha hecho la
distincién entre categorias de autoria y participacion. La distincion entre una y otra se
Ileva a cabo utilizando distintos criterios, entre los que predomina la teoria del dominio
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del hecho, segun la cual autor de un delito es el que domina objetiva y subjetivamente
la realizacion de ese delito, hasta el punto que sin su intervencion y decision el delito
no se podria cometer. El participe, en cambio, es s6lo, como su propio nombre indica,
alguien quien favorece, ayuda, induce o coopera en la comision de un delito, cuya
realizacion, sin embargo, depende de la voluntad de otra persona que es el verdadero
autor. Para llegar a nuestro cometido, cual es, explicar los problemas existentes al
intentar aplicar la teoria del dominio del hecho en la autoria y participacion del delito
de Peculado, es menester que, primero, hagamos un breve resumen sobre los conceptos

de autor y participe dados en la Dogmaética Penal.

3.7.2. Teoria de la Infraccion de Deber.
La existencia de regulaciones tipicas (algunos delitos) cuya autoria no podia ser

explicada convincentemente mediante la categoria del dominio del hecho era la

muestra mas evidente, para que haga su aparicion la teoria de la infraccion de deber.

Existen tipos penales que perse no precisan de ningin dominio del hecho para su
realizacion, como es el caso de los tipos cuyo nacleo lo conforma la posicion del autor
en el mundo de los deberes. Es decir, tipos penales que sélo son imaginables mediante
lainfraccidn de un deber especial del actuante, como ocurre, por ejemplo, en los delitos
de funcionarios, en los que solo el intraneus puede ser autor. En estos delitos no es la
calidad de funcionario ni el dominio factico de la situacion tipica lo que convierte al
sujeto en autor del delito, sino el deber infringido por el actuante como portador de un
deber estatal de comportarse correctamente en el ejercicio de la administracion
publica. Por esta razon, «el obligado es siempre autor, y ciertamente independiente de
que €l ostente el dominio del hecho o no». Quiere decir que, por ejemplo, el magistrado
que se sirve de un tercero para recibir un donativo de una de las partes que s6lo quiere
obtener la sentencia a su favor, comete un delito de infraccion de deber (corrupcién de
funcionarios, Art. 395 CP), no obstante, no tomar él personalmente el donativo. Aqui
el dato del dominio y la calidad de magistrado no son el fundamento del injusto, sino
la infraccion del deber de administrar justicia con imparcialidad y honestidad que
constituyen la expectativa elemental de justicia en un Estado de Derecho, que debe ser

garantizada mediante la aplicacion correcta de la ley por todos los jueces.
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La tesis de la infraccidn deber ha sido planteada como nucleo totalizador de la autoria
en los delitos cometidos por funcionarios publicos de modo que carece de importancia
que el sujeto especial domine materialmente el hecho delictivo. EIl profesor Raul
PARIONA ARANA sefiala que “es recién con la teoria de los delitos de infraccion de
deber, que la problematica de la autoria y participacion, encuentra una solucion clara
y convincente. Segun los postulados de esta teoria, el hombre de atras intraneus es el
autor (mediato) mientras que el hombre de adelante extraneus es solo cémplice (por
carecer de la cualificacién tipica). Una solucién asi se basa en que solamente la
infraccion del deber juridico especial en que incurre el intraneus (el obligado) puede
fundamentar la autoria. Aqui, por supuesto, no juega ningun rol el dominio del hecho”.
(PARIONA ARANA, 2016)

Asi lo reconoce el Acuerdo Plenario N° 2- 2011/CJ-116, cuando en el punto nueve

dice:

El punto de partida dogmatico esta dado por la categoria de estos delitos: de infraccion de
deber. Actualmente, en la doctrina y la jurisprudencia se ha definido que existen tipos
legales que requieren un dominio del autor para su construccion, como por ejemplo los
delitos de robo agravado, homicidio calificado, estafa, trafico ilicito de drogas, entre otros -
denominados delitos de dominio-. Sin embargo, también existen tipos legales que excluyen
el dominio para su configuracién y se forman a partir de la infraccion de un deber especial
que le corresponde a la drbita del autor -caracteristica intrinseca de los delitos cometidos
por los funcionarios y servidores publicos-. El autor del delito —de infraccion de deber- no
puede ser cualquier persona, sino sélo aquel funcionario o servidor publico que ocupa un
status especial y mantiene una vinculacion exclusiva con el injusto sobre la plataforma del
deber que ostenta. La infraccion del mismo lo convierte en autor, con independencia del
dominio de la situacion factica que no tiene ninguna trascendencia juridica, pues el
fundamento esté construido por la posicién que domina en relacion al deber estatal que le
corresponde: conducirse correctamente con lealtad y probidad en el ejercicio de la
Administracién Publica y con los bienes que se encuentran bajo su @mbito. En este espacio,

por ejemplo, debera disponer correctamente del patrimonio estatal que administra.
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3.8. El Problema de La Intervencion del Particular

Conforme se sefiala, los delitos especiales exigen una cualidad especial en el autor y
una posicion especial con respecto al bien juridico protegido. De esta manera, en la
doctrina penal, se reconocen dos vertientes tedricas para solucionar la intervencion del

particular en esta clase de delitos:

* Las teorias de la impunidad

* Las teorias de la responsabilidad

3.8.1. Las teorias de la impunidad

Uno de los maximos representantes de esta teoria es Robles Planas, quien sostiene que
el extraneus (extrafio o ajeno) nunca podrd responder penalmente por un delito
especial, dado que su responsabilidad penal es una autonoma o principal, no derivada
de la responsabilidad del autor del delito especial. Por lo tanto, al ser los delitos
especiales —como los delitos funcionariales— delitos en los que el circulo de posibles
autores se encontraria limitado a aquellos sujetos sobre los que recaeria un
determinado deber juridico especial, solo ellos podrian responder penalmente, pues los
extraneus no incumplirian ningun deber especial. La conducta del extraneus seria, por

tanto, penalmente irrelevante.
Las acertadas criticas a esta teoria son muchas.

La responsabilidad del participe del delito nunca es “auténoma”. Este responde por su
propia conducta delictiva, que siempre es complementaria a la del autor (sin autor del

delito no hay participe del delito).

En este sentido, la opinion de Rueda Martin acierta cuando afirma que al extraneus no

se le imputa una conducta delictiva ajena, sino una propia. Los delitos especiales de

corrupcién pretenden proteger el correcto funcionamiento de la administracion publica

frente a toda clase de ataques en su contra, de manera que al extraneus también le

incumbe la prohibicién penal, ya que este también puede defraudar las expectativas

garantizadas por los delitos de infraccion del deber.
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3.8.2. Las teorias de la responsabilidad
Las teorias de la responsabilidad, defendidas por la doctrina y jurisprudencia

mayoritaria espafiola, sostienen que el extraneus que participa en la comision de un
delito especial debe también responder penalmente. Dentro de esta corriente de

pensamiento se han reconocido, principalmente, dos tesis:

3.8.2.1 La tesis de la infraccion de deber:
Esta pretende explicar la responsabilidad del extraneus a partir de su contribucion al

quebrantamiento de deberes especiales o a la defraudacion de expectativas positivas

de actuacion por parte del intraneus. Plantea dos posturas internas:

— La postura de Roxin:
El participe de un delito de infraccion del deber (delito especial) también debe

responder penalmente, dado que contribuye a la infraccidn de un deber especial del
autor. La participacion se caracterizaria por ser una “cooperacion sin infraccion de

deber”.

— La postura de Jakobs:
El participe de un delito especial puede ser sancionado en virtud de la prohibicién

ampliada por la regulacion de la participacion en la Parte General del Codigo Penal.
En los delitos especiales, el participe, con su contribucion al hecho delictivo,
también defrauda expectativas positivas acerca del correcto accionar de los

funcionarios publicos, por lo que estos merecen, igualmente, ser sancionados.

En efecto, no existe obstaculo alguno para que en los delitos especiales —al igual que
en cualquier otro delito— se utilicen las reglas generales de la participacién (articulos
24° y 25° CP) para ampliar la sancién de los tipos penales contra aquellos que
determinan o contribuyen a que el autor cometa el delito EI fundamento legal de la
punicién del extraneus es el mismo que el de la punicidn del participe de un homicidio

o0 robo.

La punicién del extraneus ha sido recogida por el Acuerdo 1° del Tema N° 5 del Pleno
Jurisdiccional Superior Nacional Penal del 11 de diciembre de 2004, el cual establece que
la sancidn del participe es siempre, independientemente de la naturaleza del delito (comun

o especial), accesoria a la punicién del autor.
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3.8.3. El titulo de imputacion de la intervencion del particular
Se ha analizado la posibilidad de sancionar penalmente al particular extraneus que
interviene en un delito especial; sin embargo, no se ha resuelto la problematica que

plantea determinar el titulo de la imputacién bajo el cual respondera dicho extraneus.

Es decir, falta ahora resolver si el extraneus que interviene en el delito especial
responde como participe (complice o instigador) del delito especial o como participe

de un delito comun distinto.

En la doctrina y jurisprudencia penal se han reconocido, principalmente, vertientes

tedricas sobre el titulo de imputacion del extraneus:

* Las teorias individualizadoras o de la ruptura del titulo de la imputacion
* Las teorias unitarias o de la unidad del titulo de la imputacion

* Las teorias mixtas

3.8.3.1. Las teorias individualizadoras o de la ruptura del titulo de la imputacion
Segun esta teoria el extraneus que interviene en un delito especial debe responder
como participe de un delito comdn distinto al cometido por el autor intraneus, dado
que los delitos especiales solo estan dirigidos a estos Gltimos y no a los primero,
(ABANTO VASQUEZ, "Autoria y participacion y la teoria de los delitos de Infraccion
de deber", 2004) s. En estos casos, el extraneus, si la legislacion penal lo permite,
respondera por el delito subyacente al delito especial (por ejemplo, si el intraneus
comete el delito de peculado, el extraneus responderd por el delito de hurto o de
apropiacién ilicita) (PARIONA ARANA, 2016).

Esta teoria se fundamenta, principalmente, en lo establecido por el articulo 26° CP.*2
Segun sus partidarios, este dispositivo legal estableceria, expresamente, que el
extraneus nunca puede responder penalmente por un delito que se fundamenta en una

cualidad especial del autor, como es el caso los delitos especiales.

A esta teoria, acertadamente, se le han realizado cuatro criticas contundentes:

12 Articulo 26.- Las circunstancias y cualidades que afecten la responsabilidad de algunos de los autores y
participes no modifican las de los otros autores o participes del mismo hecho punible
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* Los delitos especiales no son un tipo simplemente agravado de los delitos comunes,
sino que son auténomos con un fundamento punitivo propio, como lo es la especial

vulnerabilidad del bien juridico respecto del intraneus.

* Esta teoria viola el principio de “accesoriedad limitada™ de la participacion delictiva.
La teoria de la ruptura o individualizadora es inviable, ya que propone sancionar al
participe por un delito que no ha sido cometido por el autor. Es decir, con esta teoria
se quiere sancionar a una persona por su participacion en un delito que nadie ha
cometido. Debe quedar claro que sin autor del delito no hay participe del delito. En el
ejemplo que poniamos anteriormente del peculado, no puede sancionarse al extraneus
como participe del delito de hurto o apropiacion ilicita, pues no hay autor de los

mismos. El intraneus es autor del delito de peculado y no de aquellos otros.

* El articulo 26° del Codigo Penal referente regula la incomunicabilidad de
circunstancias a efectos de fijar el marco penal para quienes intervienen en la comision
de un delito que contenga elementos personales. En este sentido, este articulo no
permite determinar bajo qué tipo penal respondera el participe extraneus en un delito
especial. El articulo 26° no puede ser utilizado para determinar el tipo penal que se le
aplicara al participe extraneus. Esto quedard detallado méas adelante en el analisis de

la teorfa mixta.

* Esta teoria genera un efecto politico-criminal negativo, ya que en aquellos delitos
especiales tradicionalmente denominados “propios”, la participacion del extraneus
seria siempre impune pues no habria un tipo penal comin subyacente por el cual

pudiera sancionarsele.

Ahora bien, cabe notar que, dentro de esta vertiente teorica, existe una posicion
ecléctica que soluciona la problematica del titulo de la imputacidn del extraneus, tanto
si se trata de delitos especiales propios o impropios. Asi, Pérez Alonso sostiene que,
si estamos ante delitos especiales impropios, al extraneus se le aplicara el tipo penal
comun subyacente al delito especial (el tipo penal de hurto o de la apropiacion ilicita,

pero no el de peculado), mientras que, si estamos ante delitos especiales propios, se
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recurrira, excepcionalmente, a la “unidad del titulo de la imputacién” para sancionar
al extraneus como participe del delito especial. (PEREZ ALONSO, 2007)

Del mismo modo, en el fundamento 11° del Acuerdo Plenario N° 2-2011/CJ- 116 de las

salas penales de la Corte Suprema de Justicia del 6 de diciembre de 2011, se estableci6 que:

“Este tipo de delitos restringe el circulo de autores -como se anoté-, pero se admite la
participacion del “extraneus” que no ostenta esa obligacion especial, como participe:
inductor o complice. Para fundamentar esta perspectiva -en torno a la accesoriedad de la
participacion- en la jurisprudencia nacional actual se considera dominante y homogénea

la tesis de la unidad de titulo de imputacion para resolver la situacion del “extraneus”.

5.3.3.2. Las teorias unitarias o de la unidad del titulo de la imputacion
En la actualidad, esta es la teoria dominante en la doctrina penal peruana y comparada.

Segun esta, el participe extraneus que interviene en un delito especial debera ser
sancionado como participe de ese delito especial. Esto es, tanto intraneus como
extraneus responden por el mismo delito especial. Dentro de esta corriente de
pensamiento se identifican, basicamente, dos teorias:
La teoria de la infraccion de deber:
En todos los delitos especiales el intraneus seria autor del delito, pues habria
infringido dolosamente su deber especial, mientras que los extraneus que colaboren
con dicho incumplimiento seran participes del mismo. Aqui no interesa que el delito
especial sea propio o impropio; el participe extraneus siempre respondera por el
mismo delito que el autor. EI méximo exponente de esta teoria es Roxin, quien
sostiene que cuando el intraneus solo coopera o induce al extraneus en la comision

de un delito especial (caso del “instrumento doloso no cualificado), no habria

mayor problema en sancionar como autor mediato al intraneus y al extraneus como
simple participe del mismo. Aqui, aunque el extraneus sea la persona que tiene el
“dominio del hecho”, el intraneus es el autor del delito especial, pues este es el que
infringe su deber especial.

La teoria de la vulnerabilidad del bien juridico:

Esta sostiene que el extraneus sera sancionado como participe de un delito especial,
en tanto que €l llega a tomar parte en un hecho mas grave que un delito comun, con

el conocimiento, ademas, de que al funcionario intraneus le resultara mas accesible
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el bien juridico que se pretende vulnerar en esa estructura institucional. (RUEDA
MARTIN, 2001)

Esta teoria respeta el principio bdsico de “accesoriedad limitada” de la participacion

criminal y no deja espacios de impunidad para la sancion del extraneus.

Ademas, en ella se interpreta correctamente el articulo 26° del Codigo Penal, toda vez que
no utiliza este dispositivo para determinar el tipo penal por el cual respondera el extraneus,
sino solo para determinar el marco penal abstracto (penalidad) por el que responderd el
extraneus. Segun esta teoria, el extraneus respondera penalmente como participe del

delito especial, pero con una pena atenuada, dentro del marco penal abstracto del delito.

5.3.3.3. Las teorias mixtas
Ahora bien, una de las criticas que han recaido sobre la teoria de la unidad del titulo

de la imputacidn es que la pena abstracta aplicable al extraneus seria desproporcional,
por ser la misma que la del intraneus en los delitos especiales. Por ello, se ha formulado
una teoria mixta que, siendo todavia una teoria de la unidad del titulo de la imputacién,
propone aplicar una ruptura en la penalidad (marco penal) del extraneus e intraneus.
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CAPITULO IV

4. MARCO JURISPRUDENCIAL

4.1. Acuerdo Plenario 4-2005
Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, mediante acuerdo plenario 4-2005, sefialo
que el articulo 387 de codigo penal, establece en primer lugar la accion dolosa en
el delito de peculado, al sefialar que el funcionario o servidor publico que se
apropia o utiliza, en cualquier forma, para si o para otro, caudales o efectos cuya

percepcion, administracion o custodia le estén confiados por razon de su cargo.

4.2. Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

4.2.1. CASACION N° 160-2014, DEL SANTA
La Corte Suprema considerd, en el marco del delito de peculado por

apropiacion, que el hecho de ser Presidente o0 Gobernador Regional no significa
necesariamente que la conducta sea atipica. Asi, pues, la acreditacion de la
presencia 0 no de elementos del tipo penal, segin la Corte, debe verse en el
desarrollo del proceso, porque constituye un analisis sobre el fondo del asunto
de manera que no le corresponde una excepcion de improcedencia de accion.
4.2.2. CASACION 102-2016, LIMA

La complicidad en el delito de peculado se da desde la etapa de preparacion del
hecho hasta antes de la consumacidn, siendo el complice primario (0 necesario)
aquel que desde dicha etapa aporta al hecho principal, una contribucion sin la

cual el delito no hubiera sido posible de cometer; estando compuesto por dos
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elementos, a saber: i) La intensidad objetiva de su aporte al delito, vale decir que
sin este el hecho no hubiera podido cometerse, y ii) El momento en que realiza
su aporte, el mismo que debe ser anterior a la ejecucion y en algunos casos hasta
durante la ejecucion del mismo, pero en este Gltimo caso se debe verificar que

no tuvo dominio del hecho, en tal caso responderia como autor.
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CAPITULO V

5. LEGISLACION COMPARADA
Las normas en el Derecho Comparado proponen similares conductas con algunas

pequefas diferencias, que, si bien excede su analisis en el presente trabajo, sélo a modo

de ejemplo podemos mencionar algunas, a saber:

5.1. Chile

Art. 233. El empleado publico que, teniendo a su cargo, caudales o efectos publicos o
de particulares en depdsito, consignacion, los substrajere o consintiere que otros los
substraigan, sera castigado:

1) Con la pena de presidio menor en su grado medio, si la substraccion no excediere
de cuatro sueldos vitales.

2) Con la de presidio menor en su grado maximo si excediere cuatro sueldos vitales
y no pasare de cuarenta sueldos vitales.

3) Con la de presidio mayor en sus grados minimo a medio, si excediere de cuarenta

sueldos vitales

En todos los casos con la pena de inhabilitacion absoluta temporal en su grado minimo

a inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos.

5.2. México
Art. 215. Cometen el delito de abuso de autoridad, los servidores publicos que incurran

en algunas de las infracciones siguientes:

VIII. Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u otra cosa que no se le haya

confiado a él y se los apropie o disponga de ellos indebidamente.
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5.3. Honduras

Art. 370. El funcionario publico que se apropie de caudales o efectos cuya

administracion, percepcién o custodia le haya sido confiada por razon de su cargo, y
el funcionario publico que, interviniendo en los actos de administracion, percepcion o
custodia, aunque directamente no le hubiesen sido confiados, se apropiare de dichos
efectos o caudales, incurrird en reclusion de tres meses a tres afios si lo malversado no

excediere de 1.000 lempiras, y de tres a doce afios si pasare dicha cantidad.

5.4. El Salvador

Art. 438. El funcionario o empleado publico o el encargado de un servicio publico que

se apropiare, en beneficio propio o ajeno, de dinero, valores, especies fiscales o
municipales u otra cosa mueble de cuya administracion, recaudacion, custodia o venta
esté encargado en virtud de su funcién o empleo, sera sancionado con prision de uno

a diez afos.

Si el peculado se realizare aprovechandose del error de un tercero, la sancion aplicable

sera de uno a tres afios de prision.

5.5. Brasil
Art.312. Apropiarse o funcionario publico de dinheiro, valorou qualquer outro bem
mavel, publico ou particular, de que tem a posse em razao do cargo, ou desvia-lo, em

proveito proprio ou alheio: Pena- recluasao, de 2 a 12 anos, e multa.

1° Aplicase a mesma pena, se o funcionario publico, embora fiao tendo a posse do
dinheiro, valor ou bem, o subtrai, ou concorre para que seja subtraido, en proveito
propio ou alheio, valendose de facilidade que lhe proporciona a qualidade de

funcionario.

5.6. Colombia

Art. 133. El servidor publico que se apropie en provecho suyo o de un tercero de bienes
del Estado o de empresas o instituciones en que este tenga parte, o de bienes o fondos
parafiscales, o de bienes particulares cuya administracién, tenencia o custodia se le

haya confiado en razon o con ocasion de sus funciones, incurrira en prision de seis a
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quince afios, multa equivalente al valor de lo apropiado, e interdiccion de derechos y

funciones puablicas de seis a quince afios.

Si lo apropiado no supera un valor de cincuenta salarios minimos legales mensuales

vigentes, dicha pena se disminuira de la mitad a las tres cuartas partes.

Si lo apropiado supera el valor de doscientos salarios minimos, legales, mensuales,

vigentes, dicha pena se aumentara hasta la mitad.

5.7. Bolivia

Art. 142. El funcionario pablico que aprovechando del cargo que desemperia, se
apropiare de dinero, valores o bienes de cuya administracion, cobro o custodia se
hallare encargado, sera sancionado con privacion de libertad de tres a ocho afios y
multa de sesenta a doscientos dias.

5.9 Uruguay
Art. 153 A El funcionario pablico que se apropiare el dinero o las cosas muebles, de

que se estuviese en posesion por razén de su cargo pertenecientes al Estado, o a los
particulares, en beneficio propio o0 ajeno, sera castigado con un afio de prision a seis

de penitenciaria y con inhabilitacion especial de dos a seis afios.

Art. 154. Constituye una circunstancia atenuante especial, el hecho de tratarse de
dinero o cosas de poco valor, y la reparacion del dafio previamente a la acusacién

fiscal.

Art. 155. El funcionario publico que en ejercicio de su cargo, aprovechandose del error
de otro, recibiere o retuviere, indebidamente, en beneficio propio o ajeno, dinero u otra
cosa mueble, sera castigado con tres afios de prision y dos a cuatro de inhabilitacion

especial.
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CONCLUSIONES:

Consideramos que las practicas de corrupcion dentro de la Administracién Pablica no solo
tienen un impacto perjudicial en el ambito politico, econémico o social, sino que, sobre
todo, incide en la calidad y cantidad de las prestaciones de los servicios publicos, en
especial aquellos que se dirigen a satisfacer los diversos derechos fundamentales de los

sectores con menos recursos econémicos.

Ergo, el Bien Juridico de caracter general en los delitos contra la Administracion Publica
seria el correcto funcionamiento del aparato estatal, en tanto fin de éste es la satisfaccién
de Derechos Fundamentales del individuo dentro de la sociedad. Con lo cual denota la
postura dogmatica de nuestro derecho penal en donde se coloca al individuo como centro
de atencion por parte del Estado y por consiguiente deshecha posturas anteriores en la
cuales se ponia el foco de atencién en el aparato estatal, que eran caracteristicas de

gobiernos dictatoriales.

La definicion de Funcionario Publico en nuestro cédigo penal es mas amplia que en
Derecho Administrativo, ya que incluye otras categorias. Esto es asi por razones fundadas

en criterios de Politica Criminal y en conformidad con los Tratados Internacionales

Los Delitos contra la Administracion Publica son considerados por la dogmaética penal
como delitos especiales debido a la posicion o cualidad del sujeto activo (intraneus), dentro
de la construccidn tipica de estos delitos, en el cual recaen deberes especiales en sentido

positivo. Deberes que son de garantia, ayuda, cuidado, proteccion y fomento institucional.

Debido a ello, el criterio para sancionar a estos delitos ya no se encuentra en el Dominio
del Hecho del sujeto activo, como era el caso en los delitos comunes, sino en la infraccion
de ese deber especial al que se encuentra sometido por su especial relacion con el aparato

institucional.

De igual forma, los sujetos intervinientes y/o participe llamados extraneus deberan ser
criminalizados a través de la teoria de la unidad de titulo de imputacion, segun el criterio
adoptado a través de Pleno Jurisdiccional y en concordancia con el art. 26 del codigo Penal

en cuanto a la incomunicabilidad de circunstancias.

Por ultimo, si bien nuestra legislacion en materia penal ha ido modificAndose y para ello

agregando algunos tipos penales con el fin de que no exista impunidad, esto debe realizarse
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de una forma mas integral y armoniosa entre todas las instituciones encargadas de luchar
contra este flagelo, desde la procuraduria, Ministerio Publico y Poder Judicial, con el fin
de que los procesos no solo sean céleres sino eficaces y ayuden a sancionar efectivamente
a quienes con sus conductas deshonrosas han menoscabado las bases de nuestra democracia

y nuestro derecho a una vivir en un pais mejor.

Para la norma penal peruana, ambas modalidades de peculado (apropiarse y utilizar)
revisten igual contenido de ilicitud, pese a que son obvias las diferencias si las apreciamos
desde una perspectiva patrimonialista o de salvaguarda del derecho de propiedad del ente
publico que, en la segunda hipotesis, no se haya vulnerado por los actos del sujeto activo;
esto implica reconocer un exceso en la penalizacién de esta modalidad de peculado,
afectandose el principio de proporcionalidad frente a la cantidad de injusto penal, motivo

por el cual deberia considerarse un tratamiento distinto en cuanto a penalidad.

Por otro lado, la modificacién del delito de peculado, al insertar el tipo omisivo, no era
necesario por cuanto la omision en este supuesto tipico, asi como en los otros tipos penales
que protegen la Administracion Publica y demaés, son posibles de configurarse esta
modalidad a través de una interpretacién del articulo 13 del Codigo Penal, que regula la
Omision Impropia, en los supuestos en los que exista el “deber juridico”; sin embargo,
ahora que se encuentra regulada, creemos que, siguiendo su finalidad, debe sancionarse

con una pena inferior a la prevista para el delito de peculado en la modalidad comisiva.
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RECOMENDACIONES
Un aspecto que se puede dilucidar en nuestra realidad nacional es lo relacionado a los
actos de corrupcion que involucran a los cuatro ultimos gobiernos ya denominados,
por sus enormes proporciones, actos de Mega corrupcion, por lo cual consideramos

necesitamos urgentes reformas que plantear a nivel legislativo.

Somos conscientes que la corrupcion es un problema que afecta gravemente la
legitimidad de las democracias, distorsiona los sistemas econémicos y constituye un
factor de desintegracion social. La lucha contra la corrupcion es tal vez uno de los
campos en los cuales la accién colectiva de los Estados es no solo util y conveniente,

sino absolutamente necesaria.

Pese a que en nuestra legislacion interna se han buscado tipificar las modalidades mas
saltantes de estos delitos, no se ha incorporado en la legislacion interna, el delito de
soborno trashacional o, por coherencia con nuestro codigo, “Cohecho Transnacional”
pese a que nuestro pais es suscriptor de la Convencién de Caracas, denominada
“Convencion Interamericana Contra La Corrupcién”, suscrito en la ciudad de
Caracas - Venezuela, el dia 29 de marzo de 1996. Asi, el articulo VIII de la
“Convencion Interamericana contra la Corrupcion”, recomienda a cada Estado
Parte, incorporar en su legislacion un acapite donde se prohiba y se sanciona el soborno
transnacional, ya que la legislacién penal vigente en nuestro pais, no permite la
aplicacion de las normas juridicas peruanas para el supuesto de soborno transnacional,

en el caso de que dicho delito sea consumado fuera de nuestras fronteras.

Por lo cual, como principal recomendacion, proponemos se incluye este delito dentro

de nuestro codigo penal.

Cabe mencionar incluso que en la Legislacion comparada ya se incorporo el delito de

soborno transnacional en el reciente Codigo Penal de Colombia del 2000:
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RESUMEN

El presente trabajo se ha desarrollado dentro del marco de la actividad de la funcién
publica, es por ello que hemos querido abordar los delitos contra la Administracion
Publica, ya que estos son considerados por la dogmatica penal como delitos especiales
debido a la posicion o cualidad del sujeto activo (intraneus) dentro de la construccion
tipica de estos delitos, en el cual recaen deberes especiales en sentido positivo. Deberes

que son de garantia, ayuda, cuidado, proteccion y fomento institucional.

Por lo cual, el criterio para sancionar a estos delitos ya no se encuentra en el Dominio
del Hecho del sujeto activo, como era el caso en los delitos comunes, sino en la
infraccidn de ese deber especial al que se encuentra sometido por su especial relacion

con el aparato institucional

Dentro de esta gama de delitos y su construccién dogmatica hemos enfocado nuestra
principal atencion en el analisis del expediente 1469-2006, Caso: Peculado, el cual a
través del metodo descriptivo explicativo y el disefio no experimental ex post facto se
ha concluido en el acuerdo del Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes
y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, el cual, mediante
acuerdo plenario 4-2005, sefialo que el articulo 387 de codigo penal, establece en
primer lugar la accion dolosa en el delito de peculado, al sefialar que el funcionario o
servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma, para si o para otro,
caudales o efectos cuya percepcion, administracién o custodia le estén confiados por

razon de su cargo.

Siendo la conclusion: Que, segun los hechos que se han comprobado a través del
abundante material probatorio, se ha determinado contundentemente la

responsabilidad penal de los acusados.
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ANALISIS DEL EXPEDIENTE JUDICIAL
EXPEDIENTE: N° 1469-2006

DELITO: PECULADO

AGRAVIADO: CONCEJO DISTRITAL DE SANTA MARIA
El ESTADO

IMPUTADO: DIAZ MAURICIO HUGO ULISES
IRURETA GARCIA VICTOR

ANALISIS DE LOS HECHOS:

Se trata del proceso penal, el cual trata la figura del Peculado por apropiacién, cuya figura
delictiva trataremos mas adelante con mayor profundidad.

En el presente expediente se verifica que el primero de los Imputados Sr. DIAZ MAURICIO
HUGO ULISES es el alcalde elegido en el distrito de Santa Maria de la provincia de Huaura,
para el periodo 1999 al 2002.

En diciembre del afio 1999, este alcalde en calidad de Funcionario Publico, suscribe contratos
de cesién de uso de 3 maquinarias con la OFICINA NACIONAL DE COOPERACION POPULAR
(COOPOP) destinados al mejoramiento y construccidn de obras en el distrito de Santa Maria.
Por medio del cual la COOPOP, le hace entrega de 3 unidades inoperativas con la condicién
de que la reparacién, mantenimiento, custodia y administracion se iba a dar por cuenta de la
Municipalidad de Santa Maria.

Para llevar a cabo estas supuestas reparaciones el municipio desembolsaingentes cantidades
de dinero en sucesivos cheques, hasta por S/ 189,854 ns, a nombre de empresas con distintas
razones sociales; sin embargo, la Unica persona que cobra estos cheques es la persona de
VICTOR RAUL IRURETA GARCIA, denomindndose el representante legal de estas.

No obstante, pese a los desembolsos de dinero, la maquinaria nunca se encontrd operativa
durante la gestion del ex alcalde.

LA ACUSACION FISCAL

Ante los hechos enunciados, la fiscalia atribuye a los acusados los delitos de Peculado y
Malversacion de fondos, tanto al alcalde Sr. Diaz Mauricio, en calidad de autor y al Sr. Irureta
Garcia como complice de este.

En cuanto al Peculado, refiere, a la utilizacidon por cualquier forma, para si o para otro de
caudales o efectos cuya percepcion, administracidon o custodia le estaban confiados por
razones del cargo, al haber custodiado pesimamente. En el concepto de la fiscalia, esta
conducta se subsume en el tipo penal basico del primer parrafo del articulo 387 del Cédigo
Penal, delito que entiende se ha cometido en autoria concluyente o accesoria por su
coacusado Irureta Garcia.
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De otro lado, al haber tomado el dinero de la Municipalidad dandole un destino diferente a
aquella a que estaba destinada, afectadndose el servicio o la funciéon a la que estaba
encomendada, subsume los hechos en el tipo penal de malversacion de Fondos previsto en
el primer parrafo del articulo 389 del citado ordenamiento legal.

En ese sentido el representante del Ministerio Publico, solicita se imponga a cada uno de los
acusados ocho afios de pena privativa de libertad y la inhabilitacion de cada uno de ellos por
tres afos para ejercer funcidon publica, asi como 16 mil nuevos soles por concepto de
reparacion civil a razén de 8 mil a favor de la Municipalidad y 8 mil a favor del Estado en
forma solidaria, sin perjuicio de la devolucidn también solidaria de la suma de 108,942
nuevos soles.

LA DEFENSA DE LOS ACUSADOS

La defensa del acusado HUGO ULISES DIAZ MAURICIO ha solicitado la absolucién de su
patrocinado, ya que refiere que las maquinas se encuentran funcionando y por consiguiente
no se ha demostrado que su defendido se ha apropiado de monto alguno que justifique
enervar la Presuncion de Inocencia, en tanto que la culpabilidad no ha sido probada.

La defensa del acusado VICTOR IRURETA GARCIA, ha solicitado el sobreseimiento del proceso
alegando que el acusado no ha tenido participacion en los hechos, los que ademads no se
ajustan a los delitos invocados en tanto no ha existido relacién laboral entre su defendido y
la Municipalidad agraviada, por lo cual este no tiene condicién de funcionario ni de servidor
publico, por consiguiente al resultar un extraneus, no confluye en los presupuestos legales
para la configuracidn de los delitos enunciados.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La sentencia concluye que durante el debate se ha probado que el ex alcalde suscribio 2
contratos de cesién de uso con COOPOP, para la entrega de maquinarias destinadas al
desarrollo de obras publicas. Asimismo, fue probado del texto de los convenios, que era la
Municipalidad la responsable de la reparacion, custodia, conservacién y administracién de
las citadas maquinarias.

También fue probado que, con el aparente propdsito de reparar la maquinaria dada en cesién
de uso, se asignaron diversas sumas de dinero, mediante giros de cheques y que estos
cheques fueron cobrados por el acusado VICTOR IRURETA GARCIA, a través de empresas con
distintas razones sociales, pero de las cuales él alegd que era su representante legal.
Asimismo, se constatd que el acusado IRURETA GARCIA, habria participado en las gestiones
de suscripcidn de convenios para la asignacidn de maquinarias, para lo cual se identificaba
como Asesor Técnico y Supervisor de Mantenimiento de Municipalidad Distrital de Santa
Maria.

De igual forma, se comprobd que las maquinas nunca estuvieron operativas, segun los
informes periciales que se realizaron.

En lo que ataiie a la figura del peculado:
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Se tiene que el bien juridico protegido es el normal desarrollo de las actividades de la
administracién publica, garantizando el principio de no lesividad de los intereses
patrimoniales de dicha administracién y evitando el abuso de poder del que se halla facultado
el funcionario o servidor publico que quebranta los deberes de lealtad y probidad.

El Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes y Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, mediante acuerdo plenario 4-2005, sefialo que el articulo 387 de
cddigo penal, establece en primer lugar la accion dolosa en el delito de peculado, al sefialar
que el funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma, para si o
para otro, caudales o efectos cuya percepcidn, administracidn o custodia le estén confiados
por razén de su cargo.

La norma al describir la accion dolosa utiliza dos supuestos para definir los comportamientos
tipicos del sujeto activo: apropiar o utilizar, los mismos que deben contener ciertos
elementos para su configuracion, estos son, los elementos materiales del tipo penal:

a) Existencia de una relacidn funcional entre el sujeto activo y los caudales y efectos:
Es decir, el poder de vigilancia y control sobre el bien.

b) La percepcion, administracidn y custodia

e La percepcidn: La accidon de captar o recepcionar caudales o efectos de
procedencia diversa, pero licita.

e La administracion: Que implica las funciones activas de manejo vy
conduccion.

e La custodia: la tipica posesion que implica la proteccién, conservacion y
vigilancia debida.

c¢) La apropiacion o utilizacidon: estriba en hacer suyo caudales o efectos que
pertenecen al Estado, apartandolo de la esfera de la funcion publica y colocandose
en situacién de disponer de los mismos. El utilizar, se refiere al aprovecharse de las
bondades que permite el bien (caudal o efecto) sin tener el propdsito de apoderarse
de él.

d) Eldestinatario parasi. El sujeto activo puede actuar por cuenta propia, apropidndose
el mismo de los caudales o efectos, pero también puede cometer el delito para
favorecer a terceros.

e) Loscaudales: son bienes en general de contenido econémico, incluido el dinero. Los
efectos, son todos aquellos objetos, cosas o bienes que representan un valor
patrimonial publico.

En consecuencia, la sentencia determina que el acusado Hugo Ulises Diaz Mauricio, debido a
su relacion funcional con los caudales o efectos de la Municipalidad por su condicién de
alcalde, lejos de defender y cautelar los derechos e interés de Municipalidad ha dispuesto
del dinero de la Municipalidad con el aparente propdsito de reparar la maquinaria que le fue
otorgada en cesion de uso, sin embargo, como se ha comprobado estas maquinarias nunca
estuvieron operativas. Lo que verifica que el dinero extraido de las arcas municipales, no fue
empleado para ese propdsito, sino por el contrario ha existido un apoderamiento indebido
del mismo.
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Y en cuanto al acusado VICTOR IRURETA GARCIA, si bien su defensa niega su vinculo laboral
con la Municipalidad y resulta incuestionable que intervino en las gestiones haciéndose pasar
como asesor, ello no lo libera de la responsabilidad de tipo penal de Peculado, ya que la
descripcidon admite la intervencién de particulares (EXTRANEUS) el que tendria la condicién
de cdmplice, al aplicarse la teoria de la Accesoriedad Limitada (el autor del delito transmite
a cualquier persona la condicién especial exigida por el injusto penal) y de la unidad de titulo
de imputacion (en tanto, todos los participes del evento delictivo deben ser
responsabilizados bajo la misma figura delictiva).

Y respecto al delito de Malversacion de Fondos regulado en el articulo 389 del Cddigo penal,
este se configura cuando un funcionario o servidor publico da, el dinero o bienes que
administra, una aplicacién definitiva diferente de aquella a las que estaba destinada. El juez
considera que no se encuentra acreditada la comisiéon de este delito, ya que seria
incompatible con la solucidn arribada antes, al haberse concluido que existié apropiacién de
los caudales de la Municipalidad.

FALLO: Se absuelve del delito de Malversacién de Fondos a los acusados, y de otro lado
condenandolos por el delito contra la Administracién Publica en su modalidad de Peculado e
impone una pena de 3 afios de pena privativa de libertad con ejecucién suspendida por igual
plazo, con las siguientes reglas de conducta: a) Comparecer al local de juzgado, b) No
ausentarse del lugar del domicilio sin autorizacién del juez, c) reparar el dafio causado; y pena
INHABILITACION por el plazo de 3 afios para obtener mandato, cargo, empleo o comision de
caracter publico. FIJO: como reparacidn civil la suma de 4 mil nuevos soles, en forma solidaria
2 mil ala Municipalidad y 2 mil a favor del Estado, sin perjuicio de devolver la suma apropiada.

LA APELACION DE SENTENCIA

e El abogado del sentenciado VICTOR IRURETA GARCIA, manifiesta que las pruebas no han
sido valoradas de modo adecuado, volviendo a recalcar la falta de vinculo laboral con la
Municipalidad de Santa Maria. Asimismo, cuestiona los peritajes por no haber podido dar
una cifra exacta del dinero que se utilizé para repotenciar las maquinarias.

Y finalmente, refiere que se ha retrotraido el proceso a periodos ya precluidos,
contraviniendo el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva.

e Deigual modo, la apelacion del abogado del sentenciado HUGO ULISES DIAZ MAURICIO,
aduce que se ha contravenido el principio constitucional del DEBIDO PROCESO PENAL,
precisa que, habiéndose derivado de un proceso anterior conforme al Cédigo de
Procedimientos Penales, que no se ha debido adecuar su tramite al Codigo Procesal Penal,
en estricta aplicacion de VIGENCIA E INTERPRETACION DE LA LEY PROCESAL PENAL DEL
CPP. Solicitando la NULIDAD DEL JUICIO ORAL.

Asimismo, asegura no se ha valorado debidamente los documentos y pruebas ofertadas
en el proceso y que tampoco hubo un adecuado debate pericial, solicitando la absolucién
de toda responsabilidad.
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e El Ministerio Publico, fundamenta su apelacion, en cuanto al delito de peculado, por
cuanto la pena debe incrementarse por ser diminuta de 3 afios a 8 afios conforme los
solicitado, dado el bien juridico afectado.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:

La sentencia de Segunda Instancia, reconoce que el proceso se inicié en octubre del afio 2001,
bajo el anterior modelo procesal; sin embargo, al afio 2006, el proceso en curso fue adecuado
a las normas del Nuevo Cédigo Procesal Penal, eminentemente garantista, oral vy
contradictorio, el cual asegura a los justiciables un proceso revestido de todas las garantias
donde cada sujeto procesal tiene su rol bien definido en igualdad de armas. Que los justiciado
en ningin momento han cuestionado el juicio oral y recién cuando recae condena al emitirse
una resolucién desfavorable, piden que se declare la nulidad o revocatoria, habiendo
convalidado con su accionar el ser sometido a las normas del NCPP.

Asimismo, convalida los argumentos de primera instancia en cuanto a la existencia de un
concierto de voluntades para perjudicar a la agraviada, en calidad de autor y cémplice
respectivamente e incide en el grado de participacion de los procesados, dandole al Alcalde
la calidad de autor, por lo cual aumenta la responsabilidad con respecto a la pena.

Por lo cual confirma la sentencia de primera instancia, al igual que la pena de 3 afios
suspendida para VICTOR IRURETA GARCIA y revoca la misma de 3 aiflos para HUGO ULISES
DIAZ MAURICIO, REFORMANDOLA le imponen cuatro afios de Pena Privativa de Libertad con
en caracter de suspendida.

PRETENSION CASATORIA:

Podemos determinar que los sentenciados HUGO DIAZ MAURICIO y VICTOR RAUL IRURETA
GARCIA, presentaron recurso de Casacidn por inobservancia de garantias constitucionales de
cardcter procesal, debido proceso, tutela jurisdiccional y juez legal; sin embargo el AUTO DE
CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION, la DECLARA INADMISIBLE puesto que no
consideran que los puntos consignados por los recurrentes no justifican el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial, mas aun, cuando el presupuesto procesal objetivo del recurso de
casacion, es siempre que en el delito mas grave, en su extremo minimo, tenga sefialado una
pena privativa de libertad mayor de 6 afios.
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CONCLUSIONES

Concluimos que, en el presente caso, dado los hechos que se han comprobado a través
del abundante material probatorio, se ha determinado contundentemente la
responsabilidad penal de los acusados, el primero de los cuales en calidad de
Funcionario Publico mantenia un vinculo funcional con los caudales de la
Municipalidad de Santa Maria, al haber trasladado estos de la esfera de dominio de la
Administracion Publica para otro, en este caso VICTOR IRURETA GARCIA, cumple

con la construccion tipica del delito Peculado doloso.

Asimismo, desde el punto de vista funcional sistémico, es decir desde el esquema de
la Imputacidn Objetiva el alcalde debido a la atribucion de roles, siendo su obligacion
la de defender y cautelar los derechos e intereses de la Municipalidad de acuerdo a la
propia Ley Organica de Municipalidades (literal 9 del articulo 47 de la Ley 23853
vigente en la fecha), no obstante, por el contrario, esos roles juridicos no fueron
fielmente cumplidos produciendo un riesgo no permitido lesionando con esto, el bien
juridico protegido, que es el correcto funcionamiento de la administracion publica y

su patrimonio.

Asimismo, el acusado VICTOR IRURETA GARCIA, por tratarse de un particular
(Extraneus) que ha colaborado en la consumacion del delito, al haber recepcionado los
caudales de la Municipalidad, responde en calidad de participe de este delito debido al
principio de Accesoriedad Limitada y de la Unidad del Titulo de Imputacion, en

concordancia con el articulo 26 del Codigo Penal.

Por lo cual, coincidimos plenamente con la sentencia en analisis en cuanto a la
imputacion del tipo penal de PECULADO, pero no asi con la pena, la cual ha nuestro
modestisimo entender debi6 ser efectiva, por lo menos para el funcionario publico,
esto por la gravedad del delito que representa afectar los intereses publicos y segundo,
que debiera tener una finalidad preventiva general a la misma, en tanto que tiene un
caracter disuasivo en la sociedad en su conjunto sobre la perpetracion de nuevos

delitos.
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Sin embargo, cabe precisar como un detalle con el discrepamos con la sentencia, el
cual se refiere al desarrollo del proceso, y que implica concordancia con el inciso 3 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, que declara “ninguna persona puede
ser desviada de la jurisdiccién predeterminada por la ley, ni sometida a

procedimientos distinto de los previamente establecidos (...)” garantia constitucional.

En ese sentido, el articulo 17° del D.L. 958, regula de manera expresa que los procesos
recurridos en los Juzgados penales, Salas Penales Superiores y salas penales de la
Corte Suprema continuaran sustanciandose por sus mismos tramites procesales

iniciales — se refiere al Cdédigo de Procedimientos Penales.

Por lo cual, la adecuacion del proceso que hace el juez al nuevo cédigo Procesal Penal
puede resultar lesivo por inobservancia de la garantia constitucional al debido proceso,
el cual sin perjuicio de los argumentos que compartimos y celebramos con la sentencia,
podria haber acarreado la nulidad del proceso en mencion, de haberse enfatizado por

parte de la defensa de los acusados.
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EXPEDIENTE : 1469-2006

SENTENCIA
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‘UNO .- mencién del Juzgado Penal, nombre del Juez y de

[2" Zomo datos personales de los acusados.
2% * Ante el Juzgado Penal Unipersonal de Hua
*, ‘Luis Araujo Dulanto, se llevé a cabo la a

ULISES DIAZ MAURICIO, con DNI 156

"nExcido el ocho de marzo de mil novecientos Cuarenta y cinco, natural de Santa
Maria, grado de instruccién superior, hijo de Gaudencio y Teobaldina, docente
. Universitario, casado y domiciliado en Avenida Perd 1024 - Santa Maria y
NICTOR RAUL IRURETA GARCIA, con DNI 06545838, nacido el veintiocho de
“.marzo de mil novecientos cincuenta y tres, de cincuenta y tres afos de edad,
wgttral de Ancdn, casado, grado de instruccién Superior, operador logistico, hi Jo
b«\{lé;{_oegundo y Eusebia, con dotnicilio en la Cooperativa Virgen del Rosario'Calle 3E

F~Ancén - Lima, por el delito contra la Administracién Pdblica, en su modalidad

en agravio de la

las partes, asi
ura, que Despacha el seffor Juez Edwin
udiencia piblica seguida contra HUGO
87784, de sesenta Y un afios de edad,

:Comparecencia restringida,

"DOS’ .- Enunciacién de los héchos Y circunstarncias objeto de la’ acusacidn, - - -
- Cohforme al alegato preliminar del sefior Fiscal, se atribuye a los acusados los
delitos de peculado y malversacién de fondos, en cuanto el procesado Hugo Ulises
Biaz Mauricio, en su condicién de Alcalde de la Municipalidad de Santa Marfa
realizé un convenio de sesién de uso de tres unidades méviles, mediante convenios
Suscritos con Cooperacién Popular, especificamente el 008-99 y 0012-99, por el
cual se transferia en sesion de uso tres magquinarias, para ser refaccionadas Y
destinadas en el mejoramiento y construccién de obras en el distrito de Santa
Marfa, es qsf que el ex Alcalde procedis a suscribir los convenios aludidos, para
tratar de refaccionar esfas maquinarias totalmente inoperativas, para ello dispuso
dé:pagos mediante giros de cheque, en la suma de cientos ochenta y nueve mil
«9Chocienfos cincuenta y cuatro nueves soles (S/. 189, 854 n.s), para efectuar
*fgpuésqu_;omp:?as de repuestos y gastos de reparacién de las_ aludidas maquinas,

‘

. utilizdndose la presencia de| acusado
i Y'f;o Ra! Irur’egf_g Garcia, en su condicién de Asesor TéCn.fCOA.Yq.Supervisor de
ke Y AL AT A E I RS Ty S A ARSI R
, h’?ﬁ‘emmremo de maquinaria de la Municipalidad agravia

da,” quien en muchas

3k %Casiones fue el que trato para que se hicieran realidad estos convenios, en tante

-
-
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:‘/ metidos por el ex Alcalde Hugo Ulises Diaz Mauricio, en cuante a la
. uier forma, para si o para’ oiré de caudeles ¢ ‘efectds cuva
~ 1 administrdcidn o-custodia le estabanzconfiados por:rdznes del-cargo,
. : ustodiado pésimamenté, en el concepto de la fiscalia se subsumé tal acto
\-([ ¢l tipo penal bdsice del primer pdrrafo del artfculo 387 del Cédigo Penal. delito
o e entiende cometido en autorfc concluyente ¢ acceseria per su cc-acusaede
d, jg,«u'refa Garcia. De otro lado, al haber tomado el dinero de la Municipalidad,
y Zindole un destino diferente a aquella a que estaba destinada, afectdndose el
\:r Scervicio o la funcidén a la que estaba encomendada, subsume los hechos en el tipo
‘5: penal de malversacién de fondos previsto en el primer pdrrafo del articulo 389 del
- itado Ordenamiento Legal, aplicacién diferente que solo estaba en el dominio del
é &5 Alcalde, pero que también contd con la autoria confluyente o accesoria de
¢ IruretaBarcig === - - - -ccm-m - oo oo m e
"‘f’ "'TRES .- Pretensiones Pendles y Civiles introducidas en el juicio. - - --------
‘,’\ < “En ese sentido el Representante del Ministerio Pdblico, solicita se /mponga a cada

uno de los acusados ocho afios de pena privativa de la libertad y la inhabilitacion
de cada uno de ellos por tres afios para ejercer funcién piblica, asi como dieciséis

Cc-€

¥ Qgghc; . mil nuevos soles por concepto de reparacién civil a razén de ocho mil a favor de la
acay Municipalidad y oche mil a favor del Estado en forma solidaria, sin perjuicio de la

% . evolucién también solidaria de la suma de ciénto ocho mil novecientos cuarenta y
‘{359 280, <huevos soles (S/. 108,942 N.8) - - - - == - e mm oo e e e
e 2 \ } ATRO .- Pretension de la defensa de los acusados.- - - - -------------
ﬁ@%DP\ \ é?‘mﬁ su parte la defensa del acusado Hugo Ulises Diaz Mauricio, ha solicitado Ja
RSt R Se“;qbsb/'uéién de su patrocinado, en tanto expone que las maquinas actuaimente se
~éncuentra funcionando y por consiguiente no se ha demostrado que su defendido

- ““ se ha apropiado de monto alguno con el propésito de enervar la garantia

- _constitucional de la presuncién de inocencia, en tanto como bien sabe el Ministerio
“Piblico, la inocencia se presume y la culpabilidad debe ser probada, no obstante en
'e'[-‘p‘resenfe caso esto dltimo no se encuentra probado. En lo que respecta a la
defensa del acusado Victor Irureta Garcia, aquella ha soficitado el
sobreseimiento del proceso alegando que el acusado no ha tenido participacién en
los ‘hechos, los que ademds no se ajustan a los delitos invocados en tanto no ha
existido relacién laboral entre su defendido y la Municipalidad agraviada, este
Ultimo que no tiene la condicién de funcionario ni de servidor publico y por
consiguiente al resultar un extraneus, no confluye en el los presupuestos legales
para la configuracion de los delitos denunciados, incluso porque cu patrocinade ha
continuado laborando en la citada comuna como contratista, en todo caso de no
Ser asf debe procederse a su absolucidn, - - === == === ==« =ccomeoaao-
II.- PARTE CONSIDERATIVA
'QINCO'..— Motivacion clara, légica y completa. de cada uno de: los hechos Y
Ircunstancias que se dan por probadas o improbadas y la valoracién de la
“>Prueba que la sustenta, con indicacién del razonamiento que la justifique.- - -
'9)’ =~ Durante el debate oral, se ha probado que en efecto 2l acusado Hugo Ulises
) Diaz Mauricio, en su condicién de Alcalde de la Municipalidad Distrital de Santa
ks WﬁfQT’z’éhgcribié“‘dos‘ contratos "dé -cesiéi en:uso -con.la Oficina-Nacional -de

“ 1
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(e ishi, medele MG400, un camidn baranda marge IZUZU con serie

U(‘ 3580 y un camidn Volquete marca Nissan Digssel, con serie. 17511,
_( Esta probado del ‘texto de lss convBnigs, que era o Minizipalidad la

- responsable de la répcrccién custodia, conservacidn y administracién de la citada

Q-( adqmnaria.

L( d) .- Tcmbi_én se encuentra probado, por'qtje as_l' lo ha reconocido el acusado Ulises

"“( Diaz Mauricio, que con el aparente propésito de reparar la maquinaria dada en

cesién de uso, se asignaron diversas sumas de dinero de la Municipalidad

C

()
.

€

&3e) - Esta probado, porque asi lo ha reconocido iguaimente el acusado Victor
3 Irureta Garcia, que estos cheques fueron cobrados por su persong, a través de
"empresas con distintas razones sociales, pero de las cuales el alegé que era su
representante legel.

f).- Esta probado que el acusado Victor Irureta Garcia, con el propésito de
participar en las gestiones de suscripcién de los convenios, para la asignacién de la
maquinaria, asi como de equipos y répuestos se identificaba como Asesor Técnico
y Supervisor de Mantenimiento de la Municipalidad Distrital de Santa Maria.

9) .- Esta probado, porque también fo han aceptado los acusados que pese a la
utilizacién de diversas sumas de dinero de la Municipalidad agraviada, con el
aparente propdsito de reparar la maquinaria otorgada en cesién de uso, por la

\

cecoen

L

~
.
-
-

— Oficina Nacional de Cooperacién Popular, esta (la maquinaria) nunca Hegé a estar
r)L "’ operativa durante la gestidn del acusado ex alcalde.

. \’ﬁ - Los acusados no han probado, que las maquinas en referencia fueron
_ \‘\}'\.;"gc'épamdas y repotenciadas, empledndose en las obras piblicas, para cuyo propésito
’ 0’%5}(;:.-, ¥fieron solicitadas en cesidn de uso.

SEIS .- En efecto, conforme a las copias de los documentos cero cero ocho guidn
noventa y nueve guién 66/COOPOP, del 23 de junio de 1999 obrante de fojas
_ 9cho al diez y cero cero doce guién noventa y nueve guién 66/COOPOP, de fecha
2 de agosto de 1999 obrante de fojas doce al catorce, el acusado Hugo Ulises
Diaz Mauricio en su condicién de Alcalde, en aquél entonces de la Municipalidad
Distrital de Santa Marfa, suscribié con la Oficina Nacional de Cooperacién
Popular, convenios de cesién en uso, con el propésito de que se le entiegard a la
referida Municipalidad una motoniveladora marca Mitsubishi, modelo M6400,
serie 46000389, un camién Baranda marca Tzuzu, con serie TXD55- 1693550 Y un
camién Volquete marca Nissan Djessel, con serie 17511, con nimero de motor
NDG-9355, todos en condicién de inoperativos y por consigliente se hacia
mencidn que la Municipalidad tenfa conocimiento de ésta situacién y era a partir
¢ ese momento la responsable de la reparacién, custodia, conservacién y
administracién de la-maquinaria. - - - - - - - - - T mmms ool
SIETE .- Se tiene asi, que de las copias de los comprobantes de pago que obran
i} 7 - -de fojas trescientos nueve. al trescientos trece, se efectuaron por parte de la
P .MUnicipalidad Distrital de Santa Maria, diversos desembolsos de dinero, por la
Teparacisn de la Magquinaria, que formaba parte de los convenios en referencia, los
«ismos pese a. gstar incluge .girados, a nombre de Jaller de ‘Mecdnica Tito" de

---
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Hashhesto Garcia Nole, eran cobrados por el acusado Victor Irureta Garcia, como é|
" Mismo lo ha reconocido durante 2 examen al que fue sometido por el sefior Fiscal,’
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(:‘ verificados ¥
é ls han aceptado ambos justiciables, 1c maguingria nuhca sz encontréd
- va durante la gestion del ex Alealdz Hugo Ulises Diaz Mauricio. - - - - - - -
Q7; EVE .- En-éfecto, camo o han exphesado ademds los sefiores péritos al ser.-
g}-f Ytidos al exanién respectivo, conforme a lo ordenado por la ejecutofid
\ uprema de fojas diecinueve ai veinte dei cuadernilic de debates, a mérito de las
Qf, pericias de fojas setecientos veintiocho al setecientos ?reim"a){ uno y pjer'.ltaJe de
¢ fojas novecientos cincuenta y dos al novecientos cincuenta y cinco, ratificados a
L fojas ochocientos tres, ochocientos caterce, asi como en el juicio oral, todos
‘,‘g &-esultaron coincidentes en sefialar que las maquinas materic de este proceso no se
.~ encontraban operativas, incluso en detalle el perito Martin Gonzales Bustamante,
C quien suscribe el peritaje de fojas novecienfos cincuenta vy dos, .seﬁalé
é concretamente respecto a la maguinaria que evalué como el camién cisterns marca
é HINO, que su mofor original se encontraba desmantelado en el taller de la

)

Municipalidad y la maquina no era operativa para trabajar, existiendo fallas en las

tapas_de culata al tener repuestos reciclados, con relacién al camién volquete
marca Nissan, estaba abandonado y era imposible que estuviera funcionando ya
que su motor no se podia arrancar, mientras que la motoniveladora no funcionaba

s

F

7‘(?1“(

\r'J su sistema hidrdulico y por consiguiente Tampoco podia ser utilizado ya que no

A habia forma de pararla una vez arrancada, constituyendo por ello un peligro para

&1" quien la empleara, siendo que aparentemente se habia pagado en valores reales -
. g}nos ciento ocho mii nuevos soles (S/. 108,000 n.s), pero que ellos estimaban en la /7

9 [ suma de sesenta y siete mil nuevos soles (S/. 67,000 n.s). Por su parte, los peritos

QECEK\ Luis Martinez Flores y Segundo Sdnchez Diaz, coincidentemente a lo sefialado,

l\"‘caron que las maquinas no estaban operativos. - - - = - = === - - m o e an o
1\;-“'\-‘.IEZ .- Con relacién al peritaje de fojas ochocientos cincuenta y tres al
:2BEhocientos sesenta, si bien dofia Martha Hijar Diaz y Hécter Mauricio Ramos,
han referido que ha existido errores al contener en el mismo otros rubros,
adicionales a los que estdn relacionados con la reparacién de la maquinaria que es
~==objeto de este juicio, sin embargo también se ha sefialado que para subsanar esta
' Situacién no es necesario una nueva pericia, lo que resulta verosimil, en tanto

ciertamente ello resulta regularizable con una operacién matemdtica por el que se -
=Xcluya los montos que no estdn vinculadas con las maquinas, mds aln si como han
“ado la Municipalidad incluso no les brindé las facilidades para cumplir con su
~on el argumento que la documentacién se encontraba en poder del

€ Cr€r € Cre,

fﬁ(,
%

ggo‘g e o P sor; resultando que el monto de la apropiacién ascenderia en mérito a lo

0&'{‘ 0@0 %0&‘ «lado a.la suma de ciento ocho mil novecientos cuarenta y dos nuevos soles.
g \Qf’ (Q\ ;- JNCE .- Ahora bien, en lo que atafie a la figura del peculado, se tiene que el bien

%3((’ &® Juridico protegido es el normal desarrollo de las.actividades de la administracién

gﬂ\," piblica, garantizando el principio de no lesividad de los intereses patrimoniales. de
3

dicha administracién y evitando el abuso.de poder del que se halla facultado el
fAunci'onari’o o servidor piblico que quebranta los deberes de lealtad y probidad. - -
‘DOCE .- A su vez, cabe fraer a colacién, ya que ha 3ido citado por el sefor Fiscal
que ciertamente el Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes v
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repdblica, mediante acuerdo

f.-"""v-"?

CC O

*Plenaric 4:2005,"séfialé ‘qiie el drticdlo 387 del'Cédigs Penal, establete én Brimers - -
"ligar la accién doldsa én el delito de peculado, al sefialar que el funcionario o
Servidor plblico que se apropia o, utiliza, en cualquier forma, para sf o para oiro,
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la a efectos de
ncia penal de los actes del delito de peculedo. L g
“ g ke Aa * -

sa utiliza.dos supuestds para |
ctive : apropiar o ufilizar, Jos (/V
“E RIS

sujeto
L

htos tipicos. del suje
‘elemehtos para S Configuracién, éstos son,

i
,en

id los elementas materiales del tipo iﬁer{cl :

) .- Existencia de una relacidn funcional entre el sujeto activo y los caudales
efectos. Se entiende por relacién funcional el poder dé vigildncia y

control scbre la cosa come mero componente tipico, esto es, competericia

del cargo, confianza en el funcionario en virtud del cargo, el poder de

vigilar y cuidar los caudales o efectos.
*p) .- La percepcién, no es mds que la accién de captar o recepcionar caudales
~* o efectos de procedencia diversa pero siempre licita. La administracién,
que implica las funciones activas de manejo y conduccién.
La custodia, que importa la tipica posesién que implica la proteccidn,
conservacién y vigilancia debida por el funcionario o servidor de los
caudales y efectos piblicos.
¢) .- La apropiacién o utilizacién. En cuyo primer caso estriba en hacer suyo
caudales o efectos que pertenecen al Estado, apartdndolo de la esfera de
la funcién de la Administracién pdblica y . colocdndose en situacién’ de
disponer de los mismos. En el segundo caso : el utilizar, se refiere al
aprovecharse de las bondades que permite el bien (caudal o efecto) sin
+ tener el propésito de apoderarse para si o para un tercero.
"d) .- El destinatario para si. El sujeto activo puede actuar por cuenta propia,
apropiéndose éi mismo de los caudalés o efectos, pefo también puede
cometer el delito para favorecer a terceros. Para otro, se refiere al acto
de traslado del bien, de un dominio-parcial y de trdnsito al dominio final
< del tercero, y ) .
e) Los caudales y efectos. Los primeros son bienes en general de conteriido
sgconémico, incluido el dinero. Los efectos, son todos aquellos objetos,
cosas o bienes que representan un valor patrimonial piblico, incluyendo los
titulos valores negociables.
RECE' .- En consecuencia, en lo que respecfa al acusado Hugo Ulises Diaz
atiricio, su relacién funcional con los caudales o efectos de la Municipalidad, se
refleja sin cuestionamiento alguno en su condicién de Alcalde, siendo por
ohsiguiente su obligacién la de defender y cautelar los derechos e intereses de la
@g’ﬁtiﬁulidad de acuerdo la propia Ley Orgdnica de Municipalidades (literal 9 del
; "fﬁfJ-UIO 47 de la Ley 23853, vigente en la fecha), no obstante por el contrario
‘?”t‘of‘me se ha resefiado en los fundamentos precedentes, el citado funcionario
|éj0§_ de cumplir con lo sefialado en la propia ley, ha dispuesto del dinero de la
M‘.Jfl_iCipaIidad, con el aparente propésito de.reparar la_maquinaria que le fue
"9,2. rgada en cesién de uso por la COOPOP, sin embargo como lo han ‘referido los
gr tos.y ha reconocido el propio acusado, éstas maquinarias’ nunca estuvieron
erativas durante la gestién de Hugo Ulises Diaz Mauricio, esto es entre 1999 al
200_2- 1o que verifica que el dinero extraido de las arcas Municipales, como se
! “&’%ﬁ%ﬁ d-g;e%fr“r*e'holos comprobantes de fojas"tnes_ci»;nfc?s _ﬁ_r;uev%ql ‘[resge‘pjgs tr:e'c?'no
Eipleado con este ‘propdsito, sino que ha existié un apoderaniiento indebido
mo, valiéndose este acusado precisamente del poder de vigilancia y control
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i ¥indo que.incluso hasta fines d :
fratando de justificar csta Situdeitn, g__rnﬁ;qde-*"i‘ r%@ﬂ i
>5ivos cambios de gobiernd de las eritidades de! CORQOP, [situdcion que i
Te a la légica pues dada la urgencia en el empleo de las maquinarias, era
: i fite que su funcién en todo caso debié ser la de agotar las gestiones
sVdestinadas a su repotenciacién o reparacién, lo que por el contrario no se condice

/ﬁ:‘\”-&h . . ’ . ~
h'el hecho de que como el refiere. su reparacion duré per espacio de fres anos,

‘ F g n& , .
/S fidemds en cuanto a la solicitud de repuestos, ello no resultaba verosimil pues en
: ustodia, conservacion y

, &

} propios convenios se especificaba que la reparacién, ¢

-zadgpinis’rmcién era por cuenta de la propia Municipalidad, sin existir obligacidn del

COOPOP &' asumir gastos operativos de reparacién y mantenimiento de la
tuada la alegacidn

faquinaria ni de redistribuirlos, por consiguiente queda desvir
bierno central, que

o8

“F¥3ide ambos en que incluso la demora le resuftaba atribuible al 6o
ﬁO“dTS. reparé oportunamente, dicho que no resulta veraz. - ---=--""""
CATORCE .- Ahora bien, en lo que ataiie a la condicidn del acusado Victor
“Irureta Garcia, }anto aquél como el acusado Hugo Ulises Diaz Mauricio, han
inedado que este (ltimo fuera servidor de la Municipalidad agraviada, pese a que el
primerd de los nombrados ha reconocido haber empleado la credencial de fojas
qdince ante entidades como el Ministerio de Transportes y Comunicaciones Y la
COP, documento en el que se le consignaba como Asesor Técnico y Supervisor
W antenimiento de la Municipalidad Distrital de Santa Maria, como .
identemente figura en el acta de recepcién de bienes de fojas once, sesenta
ho al sesenta y nueve, no obstante no se ha aparejado documentos que
encien con certeza que mantenia vinculo laboral o contractual, con la agraviada
§ esfuviera comprendido dentro de la carrera administrativa, o hubiese sido
fdo fehacientemente en cargo de confianza o se encontrase en todo caso
endido en alguno de los supuestos previstos en e} articulo 425 del Cédigo
1a2ysi bien resulta incuestionable que intervino_en la_suscripcién de los
g *Y%,{}‘?S' la recepcién de la maquinaria, su reparacién y las gestiones ante las
Tliciones del gobierno central, en las cuales se identificaba como Asesor
‘-I»C? Y Supervisor de Mantenimiento, no puede otorgdrsele por esfa situacién
dicién de servidor pdblico que en esencia no se verifica. - - --- -~

¥ ;&NCE .~ Sin embargo, ello no lo libera de responsabilidad en tanfo de la
fo del articulo

g ,Cién tipica del delito de peculado regulado en el primer pdrra
gel Cddigo Penal, se verifica que su, descripcién admite igualmente la
; V:eiﬁf:ién de particulares (EXTRANEUS) los que tendrian la condicién de
ph?_esfﬂl aplicarse la teorfa de la accesoriedad ilimitadd (esto es, que el autor
'.%Jﬁl,’ro Transmite a cualquier persona la condicién especial exigida por el injusto
Y. de la.unidad de] titulo de imputacion ( en fanto, todos los participes
'e!’i;fcﬂ‘fo - aufores y cémplic.es-. deben sér responsabilizados baje la misma
"e‘h'c_-ﬁ‘k‘)- Ciertamente, como se tiene dicho el articulo 387 que sanciona el
de. E@culado establece como modalidades tipicas : la-apropiacién’para si y en
.Tergnirl? la apropiacién a favor de tercero, en cuyo caso conforme se ha
5 ‘Cof‘cs Imacior etz seporpartendelacysado Victor Ra | Irureta
e lrc‘:cmr'nq d-odo en el moméhio” en que los-caudales..de la Municipalidad

apropiacién, le fueron entregados por el ex alcalde ccusado con el

del
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‘w(\“’“ do; guince de
&C . : ¢ que “TE:“‘:fE}'x'M\:z en cuenta ademds gue |
o figtidos por funcioharios pgbhfos Ppueden ser perpetriados cor el JGuKilio"de
. cilares 'y en este taso lo es, no es.dqkle excluir, la conductade Zitos
-« pptticillares del figo e8pecial: dado -due Sehsnts toil icoiunicables. Jas
&,‘f ' g’q}il‘d;édé's personales ¢ matériales referidas d‘&io'hcuipab'i{idacﬁx' 0 la punib,‘ilio;ahd, es
& ecir a los caracteristicas personales o materigles referidas al hecho, siends
ﬁ‘,’f ‘Elicable el principio de accesoriedad”, en concordancia ademds con e| articulo 26

el Cédigo Penal, en cuyo caso como se dijo, Victor Irureta Garcia ha ‘tenido

isposicién respecto al dinero que se le enfregaba para la reparacién de |q

= ' magquinaria comprendida en los convenios cero cero ocho y cero cero doce ambos
- de mil novecientos novente y nueve Y que sin embargo no ilegaron a operar durante
: la gestién de su co-acusado, pese a los desembolsos dinerarios que con este
o aparente prepdsito fueron cobrados por aquél, es mds la conductq doldésa de
~ lica apropiarse de los caudales de Iq Municipalidad, se pone de manifiestq en el hecho
s yal de que la disposicién de este dinero se realizabq mediante comprobantes. de- pago
; como los obrantes de fojas trescientos nueve al trescientos trece, qﬁg si" bien
E’,ZQO..\‘ eran girados a nombre de terceras personas en este caso a taller dg.,;rge’é&nica
[ - "TITO" de Ernesto Garcia Nole, sin embargo como lo ha r‘econocidoh -e;.‘;;;;'répio
S Irurete Garcie, eran cobrados por €l y no a quien figuraban ‘de:{.s,;"':fir}ados,
7~ JEDA sefaldndose en su descargo que él, era representante tanto de Mecdnica $epvice
| FISCAL como de la primera de las nombradas, razones por las que el pedido de
- sobprpiéimiento no se ajusta al merito de los actuados y debe sep deseéfLmado. - -
L_;: i&ﬁs’em .= De otro lado, respecto al delito de Mealversacign dé:th:;’os,
~ irégiifado en el articulo 389 del Cédigo Penal, aquél se configura cuando el
. funcionario o servidor piblico da al dinero o bienes que administra una“‘q"“pjjfiéjg‘cién
S’,’ definitiva diferente de aquella a los que estdn destinados, afectando éL"sewfiEio 0
" ' la funcién encomendada, que no obstante a mérito de lo discernido el suscrito
& considera que no se encuentra acreditada la comisién del delito ni Iq
C responsabilidad penal de los acusados, en tanto en el €aso en concreto e”s“tgvgeli"ro
¢ -~fesultaria incompatible con el ‘hecho de “haber guedads verificada la comisién del
- 'delito de peculado, pues de ser asf no podia concluirse, como en efecto se ha
5: hecho de que existis apropiacién, si se asume que el dinero fue empleado en un fin
. -distinto al que estaba destinado, afectdndose el servicio o Iq funcién encomendada
&:- ) Y por el contrario al haber arribado e suscrito en el hecho de qite existis
&" gpropiacién de los caudales de g Municipalidad por parte de| ex Alcalde y su co-
< deusado con relacién al dinero que habia sido destinado para I reparacién de las
% 3 Maquinarias, reparacién que no se llegé a concretar, pues estas continuaron
“’ 4 ** "i_ﬂépemﬁvas, tal y como fueron recibidas, estimo que en este extremo es del caso
“ bsolverlos, - - - ceoe L ____ e ... --
“ ‘!"‘PIECISIETE‘ .= En cuanto a lad determinacién de la pena, debe tenerse en cuenta
C ; IQ? exigencia que plantea la determinacién de la pena reguladaen [os articulos 45
- "Y_;ff.é de] €édigo Penal, la que debe ser .proporcion.al con el delito cometido y las
sj P 'CCUnstancias en que se perpetrd, tomando en cuenta la trascendencia social de
‘:. “10S hechog que Se reprimen, en cuyo caso débe tomarse en Cuenta que los acusados
. “han apropiado de diversas sumas de dinero perteneciente q d8:Municipdlidadzy.ss.-
< . o e PIPORESHEIgti st e o I c:uda%cm;‘d‘e( dicho gfﬁ;?;‘ﬁf;5};?‘5".%5}“3:’1‘11,9;6 en este caso de
Q.; - { ;gds'ﬁ’aicid:n de Alcalde que ostentaba ef acusado Hugo Ulises Diaz Mauricio, con la
7 L
& : .
4
&
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Fordantz con 2| articulo 39 del'ci Crdenamiei ) L
-~ ! FTNUEVE .- Por ditimo, la reparacién civil deb =
w T ~ et 7. L .
~ T “uenta el dafio causado y las posibilidades economicas de los obligados tomandé en
b N . . o~ Y O " .o «
“r «consideracion lo sefialado en el articulo 93 del Cédigo Sustantivo, siendo que-en ;
- #ste caso cabe valor que los acusados son profesionales y realizan labores de I

]
-~y

" cencia y de servicios con los que obtienen ingresos econdmicos, con los que
‘pueden cumplic con el resarcimiento de! dafio causado a la comuna. Por estas
' consideraciones ol szfior Juez del Juzgado Unipersonal de Huaura, cumpliendo con

“los requisitos que sefialan los articuios 398 v 394 del Cddigo Procesal Penal,
‘;;Zéminisfrcndo Justicia a nombre de la Nacién, - =-=---=-=---- eemm = !
| Imz.- PARTE RESOLUTIVA
" JFALLO : declarando INFUN

DADO el sobreseimiento invocado’poila d._e"‘f.erisa de} ‘

;" “acusado VICTOR RAUL IRURETA GARCIA, asi como absgluendo” & e
JLISES DIAZ MAURICIO Yy VICTOR RAUL IRURETA GARCIA, del delito
biblica. en su modalidad de MALVERSACION, BE ‘
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE:SANTA MARTA y
cia DISPONGO el archivamiento “definitivo .de los
lacién de los antecedentes policiales que se

. hugiigsan generado en su contra por el delitoy agraviados. seﬁ" |ados; de oirdlado
“*GONDENANDO a HUGO ULISES DIAZ MAURICIO y VICTO AULTRURETA

GARCIA, por el delito de Contra La administracion Pdblica, 2 gu.!

SECULADO, en agravio de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL BE: A
tiva de la libertdad con e

y EL ESTADO, a fres afios de pena priva

_wsuspendida por igual plazo para cada uno de los sentenciados, a condicién de que
¢, cumplan con las siguientes reglas de conducta : @) .- Comparecer al, local del
Juzgado respectivo las: veces-que-fuera requerido con el propdsito de justificar
stis actividades, b) .- No qusentarse del lugar de su domicilio sin giforizacién'del
'i§€lﬁ"9r‘ Juez, c) .- Reparar el dafio causado, d) .- No incurrir en hechos andlogos a
los que han sido materia de este procesamiento, bajo apercibjriento de aplicarse

Io dispuesto en los articulos 59 y 60 del Cédigo Penal, IMPONGO a los acusados la

i de INHABILITACION por el plazo de fres afios, para obtener
empleo o comisién de cardcter piblico; FIJO por .concepto de /
o mil nuevos soles que .déberdn pagar los .
g soles a favor de la

P

contra la Administracién
J »FONDOS, en agravio de la
L ESTADO. en consecue
ctuados en este extremo, previa and

-

-
[

1

COCCECCCCCC.CC €0

pena acces
mandato, carg

b

reparacién civil,\a suma de cuair

N =R, .
azén de dos mil nuevos
favor del Estado, sin perjuicio de devolver

de-ésta sentencia;

entencia se remita :
cucion. HAGASE

sentenciados .en forma solidaria a r
Municipalidad y dos il nuevos soles a

la_suma apropiada que se sefiala en la parte considerativa
que sea la presente S

paratoria para su eje
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e Sec.:

Exp.: 04469~ 96

Esc.: :
'SUMILLA: FUNDAMENTA RECURSO DE
APELACION.-

SNWGR\J TFZDEL: J‘

2

AGADO PENAL UNIPERSONAL DE HUAURA.

ANGEL ROBERTO NIEVES SOLF, abogado
defensor de oficio de Victor Rail Irureta Garcia, en los que se le sigue por el
presunto delito de peculado en agravio de la Municipalidad Distrital de
Santa Maria, a usted respetuosamente digo:

Que, al amparo de lo dispuesto por el articulo 139
numeral 6to. de la Constitucién Politica que preve como principio-y derecho
de Ia funcién jurisdiccional la pluralidad de la instancia, y dentro del
término de Ley fundamento el recurso apelacion interpuesto contra. la
sentencia dictada en audiencia piblica, esperando que al ser elevados los
autos al Superior sea revocada en.todo Ia recurrida, y por ende conseguir mi :
absolucién en mérito a los siguientes argumentos:

s

w i

.

3

1 g G

4

I. Que, la presente sentencia, colisiona Jos d'erec_hos‘ de mi défendido,
especificamente el derecho. de toda persona’ a la-- obséervancia del
- debido- proceso y Ia tutela jurisdiccional: efectiva también. como

- @‘

Q . e . P .- . . . v g
P Q principio 'y derecho de la. funcion' Jurisdiceional. previsto- por el
g ~Ny articulo 139 inciso 3ro. de: la. Constitucién Politica; ya-que se:estd en
_:.gézg“g’ clara contravencién-a los dispnésto. por el articulo. VIFE-del Titulo
Ee'g 2 Preliminar del Cédigo Procesal:Penal, como-lo pasaré a continuacién
S0y adetallar, R '
LR A : -
fE;“‘ Q&'
it =2 : . o . cr. .
N\ \32. Que, por otre Iado, Ia que es materia de impugnacién no ha sido
)

debidamente fundamentada ni-se han valorado de modo adecuado las
pruebas-de- descargo que con mucho abundamiento se presentaron

CS‘; oportunamente y que obran en el Expediente Judicial, a fin de que
sean merituados con arreglo a Ley.

v

3. Que mi defendido ha demostrado, fehacientemente aue la iinica
relacion que lo unia a la Municipalidad de Santa Maria era de
cardcter contractual'y de naturaleza civil, no estando sujeto a relacién
de dependencia, como lo estipulan los Contratos suscritos con ésta
para la realizacién de sus labores de reparacion mecdnica, siendo una

1 contratacion de naturaleza estrictamente civil, incluso bajo Ia

modalidad de locacién de servicios.

4. Que es de resaltar en Jos mismos Contratos suscritos y en lIa
Proforma o Presupuesto (e Reparacion correspondiente, hace

fuaraean




&;_

« hincapié tanto en la Cliusula Décima del Contrato de reparacion de
C la Motoniveladora Mitsubishi y en el item N° 1 correspondiente a la
o Cotizacién de Reparacién del Camion Hino, la necesidad de contar
- con los repuestos necesarios a suministrar por las entidades
g,'» correspondientes, llimese Ministerio de Transportes y Cooperacién
Q; Popular, los mismos que no estaban comprendidos dentro de su
- presupueto aprobado. En consecuencia la demora en su- entrega
o incidiria vitalmente en la culminacién de su trabajo de reparacion.
‘:- Por lo que mi defendido se preocupd personalmente en Ia
o recuperacion de dichos repuestos faltantes, ya que su adquisicién
“:‘ directa en el mercado local o internacional afectaria el presupuesto ya
| aprobado. Y desde ya él se encontraba sufriendo pérdidas econémicas
o considerables, por tener las. Unidades materia de este proceso en
"} calidad de depésito en un Local alquilado, debiendo realizar labores
é de mantenimiento permanente para el cuidado-de los trabajos en ellas
< realizadas. Lo que permitié que la nueva Administracién Municipal
“: del 2003-2006, pudieran hacer uso de las maquinarias materia de este
« i . proceso, segiin se pudo comprobar con el Acta de Entrega-Recepcion
. ~ suscrito en Febrero del 2003 entre el Teniente-Alcalde Carlos La Rosa
é - Marcos por la Municipalidad de.Santa Maria.y mi defendido: Victor
C % RatllIrureta Garcia en su calidad de Contratista.

7 Eo Y - . -

“ & 22 5. Los sefiores peritos mecénicos, que.realizaron su labor en el afio 2001,
“ : 23¢¢ lo que hacen.es constatar que las Unidades materia de este proceso se
(,, 2;3 encontraban en proceso de reparacién y su ‘demora lo explica el item
‘b “§‘ anterior, segiin consta em autos. Y los técnicos- que:realizaron su

~
.

peritaje en Febrero del 2004, Io que hacen es .corroborar el heécho de
que estas Unidades ya se “encontraban~ en posesion. de Ia
Municipalidad de Santa Maria, en procéso: de Mantenintiento
Mecénico un aiio-después de haber sido entregados por mi defendido
en su taller de Puente Piedra y que inclusive. en ese- momento, aiio
2004- estaban a su cargo por tener Contrato de. martenimiento
mecinico con la administracion de ese entonces, presidida por el
ingeniero Carlos Estupifidan Demutti.

ﬂllﬁl‘l Ruberto

6. Ni el Juzgado, ni el Representante del Ministerip Piiblico, ni los
Peritos y por iltimo la- Salas Juzgadoras Mixta y el Juzgado
Unipersonal, han podido dar una cifra exacta del dinero que se utilizod
para repotenciar estas Unidades, cada uno en su momento sefiala
cifras diferentcs, lo que demuestra fuera de toda duda lIa falta de una
buena investigacién en el presente procesamiento judicial. Como lo

€ €€ €CCOCECECCC

:
¢

(N manda la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
& 2 Justicia, que declara NULA la sentencia, porque la comisién del delito
o “; no ha sido esclarecida debidamente y lamentablemente vuelve a
“ ¥
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repetirse ¢l mismo crror por cuanto no hubo una adecuada
apreciacion de hechos y actuacién de pruebas.

Es de sefialar que ademis de conformidad con lo dispuesto por el
Articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal la Ley
Procesal Penal es de aplicacion inmediata, debe tenerse cuenta que las
actuaciones procesales y los plazos inmersos en ellas ya han precluido,
habiendo incluso la Sala Penal Suprema ordenado que se y por
mandato eXxpreso del acotado dispositivo se tiene que deben
prevalecer estos actos que han generado estado con la condicién de
firmes, lo que por el contrario viene generando un caos juridico que
contraviene el debido proceso como garantia y derecho de los
justiciables previsto en la Carta Magna, toda vez que a mi
patrocinado se le ha procesado dos veces por el mismo hecho lo que
incluso colisiona con el principio del nem bis in idem ( no dos veces
por el mismo delito).

Ahora bien, lo expuesto precedentemente tiene su correlato si se
analiza in extenso lo previsto por el articulo 153 iriciso 2do. del mismo
cuerpo normativo adjetivo en el sentido que se ha retrotraido el
proceso a periodos ya precluidos, | lo. cual estd sancionade Hor el texto.
acotado, ya que entendemos que ello genera msegurldad juridica vy
ademais contraviene las normas elementales del debldo proceso.

Que en el peor de los casos a ‘mi defendido lo favorece el beneficio de
la duda, pues es principio constitucional que la presuncion de
inocencia favorezca al procesado, mds ain si en autos ‘'no se han
acopiado elementos justiciables. que ¢alifiquen de manera alguna su
responsabilidad porque' una sentencia condenatoria: no se puede
sostener en suposiciones o presunciones.como. efectivamente ha vuelto
ocurrir en este proceso.

POR TANTO:

Tenga Ud. Seiior Juez Unipersonal, por
fundamentado el recurso impugnatorio de apelacion, en los términos
disgregados, esperando alcanzar la revocatoria de la recurrida
elevados que sean los autos al Organo Superior en un Acto de Justicia.
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EXPEDIENTE :2006-01469-0-1308-JR-PE-1

DELITO : APROPIACION ILICITA
PECULADO

ESPECIALISTA : CARDENAS ARISTIZABAL, VALERIA

AGRAVIADO :CONCEJO DISTRITAL DE SANTA MARIA
ESTADO

IMPUTADO : DIAZ MAURICIO HUGO ULISES
IRURETA GARCIA VICTOR RAUL

Resolucién Nro. 15
Huacho, seis de Marzo del
Afio dos mil siete.-

DADO CUENTA, recién en la fecha: Estando al
recurso de. apelacién interpuesto por Angel Roberto Nieves Solf, abogado
defensor de oficio de Victor Raiil Irureta Garcia -contra la sentencia dictada
en audiencia piblica de fecha veintinueve de enero del afio dos mil siete,
recurso que se encuentra- dentro del plazo- establecido en la ley, en
consecuencia, CONCEDASE el recurso. de apelacion. interpugsto . y
ELEVESE al. Superior J erarqulco con la debida nota de estilo.
Avocando e al.c n001m1ento del presente proceso el Juez que suscribe por
i i istefita judicial que- da ¢uenta al término del

: e il I
N e~
_~VALE 1A CARDENAS ARIZTIZABAL

Asist sdccxonal de Apoya a Causas Juris sdiccionales

Séde de Huaura
i ) Corte Superior de Justicia da M ura
T

e Superior Ale Justicia ds Huaura
R JUDICIAL
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¢ 1% FISCALIA PROVINCIAL PENAL -
. CORPORATIVA DE LIQUIDACION Y vt
ADECUACION HUAURA - HUACHO Q ,

: 1469-2006

: MALVERSACION DE FONDOS

: HUGO ULISES DIAZ MAURICIO Y OTRO
: MUNICIPALIDAD DE SANTA MARIA Y EL ESTADO
: MARCOS ANTONIO VELASQUEZ QUINECHE

SENOR JUEZ DEL JUZGADO UNIPERSONAL EN LO
PENAL DE HUAURA:

OTTO SANTIAGO VERAPINTO MARQUEZ, Fiscal
Provincial Titular de a Primera Fiscalia Penal Corporativa
de Huaura Huacho, en el proceso ‘penal que s¢ le ha seguido
contra HUGO ULISES DIAZ MAURICIO y VICTOR
RAUL IRURETA GARCIA, por el delito de PECULADO y
MALVERSACION DE FONDOS en agravio del ESTADO,
ante Ud. con respeto digo:

&

Que estando a las atribuciones que confiere a este Ministerio

H\los articulos 11 y 942 inciso segundo del Decreto Legislativo 052 (Ley Organica
inisterio Publico), concordante a los articulos 405 numeral 1, literal c), 413, 414

\ ,f‘ al se ha DICTADO SENTENCIA ABSOLUTORIA a favor de los coacusados por el
5 DELITO DE MALVERSACION DE FONDOS, debiendo CONDENARSE solo a
HUGO ULISES DIAZ MAURICIO la pena privativa de libertad de 8 afios; y
también venimos a formalizar nuestro RECURSO DE APELACION expresando que
debe incrementarse la PENA DIMINUTA IMPUESTA DE 3 ANOS SUSPENSIVA
A LOS PROCESADOS e INCREMENTARSE a los 8 afios solicitados; por los
siguientes agravio; expresando los fundamentos que paso a exponer:
1) Que, es principio y derecho de la funcién jurisdiccional, el acceso a la
“pluralidad de la instancia” asi lo sefiala la Constitucién en el Articulo 139 inciso 6to.
2) Que, la pluralidad de instancia genera una caracteristica fundamental de
los recursos y es la exigencia de “doble conformidad” que se identifica con el “derecho

1
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T lograr 1na nuevo juicio” cuando “mediante el recurso se comprueba que la condena — o la
psolucién agregamos -, por fallas juridicas en el pzoo:dmncu*o en la percepcion directa de
s elementos de prueba por parte del tribunal que la dictd o, incluso, por fallas en la solucion
£ vidica del caso, no puede ser confirmada como intachable y, por ende, no se sostiene frente al
zurso”™® La doble conformidad supone, entonces, que una sentencia absolutoria o
ondenatoria debe ser capaz de subsistir el reexamen en un nuevo juicio, si se
unplen los requisitos que habilitan la revisidén; SI LA SENTENCIA SUBSISTE EL
EEXAMEN QUE REALIZA EL “AD QUEM” DEBE CONFIRMARSE y si LA
ENTENCIA NO SUBSISTE EL REEXAMEN, ELLA DEBE ANULARSE O
EVOCARSE.

3) Que, en ese sentido es garantia de la funcién jurisdiccional la motivacion
ijft1r1’dica de las resoluciones conforme al articulo 139 inciso 5to de la Constitucion del
“Estado; eso implica una adecuada motivacién al caso especifico y concreto, caso
ntrario podriamos incurrir en motivacién falsa, aparente o errada o simplemente
0 existir motivacién, con el cual la resolucién dictada adquiere el caracter de
1 rkﬁtrana, no garantista, e inconstitucional, asi lo ha expresado nuestra
3 gﬁmsg)rudenaa”

4) Que, nuestro extremo apelado en la Sentencia ya memorada, es solo por el
2mo que ABSUELVE DE LOS CARGOS DE LA ACUSACION AL PROCESADO
(AGQ ULISES DIAZ MAURICIO; a quien en. concepto de éste representante debe
CON DENADO a pena privativa de libertad no menor de 8 afios y ordenarse su
ra.

E[NO DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QLIE SE, DAN POR PROBADAS O
IMPROBADAS, Y A LA VALORACION DE.LA PRUEBA QUE.LA SUSTENTA, CON
", DICACION DEL RAZONAMIENTO QUE LA JUSTIFIQUE” si cualquier juez de

6) Que, de conformidad con el inciso 1ro del art 393 del NCPP sefiala
: / Ixpresamente que: “EL JUEZ PENAL NO PODRA UTILIZAR PARA LA
¥ DELIBERACION PRUEBAS DIFERENTES A AQUELLAS LEGITIMAMENTE
! INCORPORADAS EN EL JUICIO” norma que también es aplicable al caso de un
JUEZ UNIPERSONAL, quien no puede valorar sino las PRUEBAS
LEGITIMAMENTE INCORPORADAS EN EL JUICIO; no puede usar otros medios o
fuente probatoria so pena de incurrir en nulidad, su propio razonamiento juridico
tiene que estar en base a esos medios probatorios.

7) Que, he demostrado con evidencia que el CONCEJO - Alcalde y
Regidores — de SANTA MARIA aprobé su PRESUPUESTO para los afios 1999, 2000 y
2001, asi corre en forma expresa en los libros de actas de sesiones de concejo
ordinaria y extraordinaria; en ninguno de ellos consta rubro de GASTOS PARA

() HORVITZ LENNON, Maria. DERECHO PROCESAL PENAL CHILENO, Tomo H. Editorial Juridica de Chile. Santiago de
Chile 2004. p. 359.

 Ver las Sentencias de la Corte Suprema publicadas en las fichas 499 al 502 de la Guia Répida de Jurisprudencia Penal y
Procesal Penal, Gaceta Juridica, Dialogo con la Jurisprudencia. Primera Edicion Febrero 2001. Lima. pp.215
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t REPARACIO\I DE MAQUINARIA PESADA que se iba a adquirir; tampoco consta
}f Jque el CONCEJO haya aprobado la SUSCRIPCION DEL CONTRATO o CONVENIO
| Pa1a adquirir maquinaria inutil e inoperativa; por tanto el CONCEJO no aprobd
b4 ondeudamiento de su presupuesto en esa materia especifica; NO HAY OTRA

; PRUEBA ACTUADA EN JUICIO DISTINTA AL QUE DECIMOS en el presente.

8) Que, el articulo 36 inciso Ilro de la LEY ORGANICA DE
- MUNICIPALIDADES LEY No 23853 - vigente para esos actos - precisa que el
‘B1: CONCEJO ejerce las atribuciones previstas en el articulo 10 y éste en su inciso 7mo
1 dice LAS MUNICIPALIDADES SON COMPETENTES PARA CONTRATAR CON
4. OTRAS ENTIDADES PUBLICAS o no PUBLICAS, sin embargo- el Alcalde ABUSO
¢:DE SU PODER, pues sin contar con la AUTORIZACION DEL CONCEJO
:CONTRATO, decision déspota, arbitraria y al margen de la ley; pero esa
. CONTRATACION no es graciosa, sino malévola, intencional y dolosa para justificar
nja ytilizacion del PRESUPUESTO EN MATERIAS DISTINTAS A LOS RUBROS YA
§_’R§~ZSUPUESTADOS
%‘ 9) Que, en efecto nuevamente se menciona en el inciso.4to del art. 36 de Ia
5 No 23853 - vigente para esos actos -, que el ALCALDE NO PUEDE

[FICAR EL PRESUPUESTO aprobado por el CONCEJO, el dinero tiene que
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calde HUGO ULISES DIAZ MAURICIO se subsume perfectamente en el tipo
Y penal de MALVERSACION DE FONDOS previsto y penado en el articulo 389 del
C.P., por ello que debe ser sentenciado.
1. 11) Que, no estd demas indicar que el Sr. Juez ha sostenido que el DELITO DE
MALVERSACION DE FONDOS es incompatible con el de PECULADO, pues si en el
primero hay un uso ese uso se subsume en el de peculado por utilizacién indebida;
creemos sinceramente que CUANDO EL EX ALCALDE USO DOLOSAMENTE EL
DINERO PARA REPARAR MAQUINARIA DETERIORADA QUE SABIA QUE
ERA INSERVIBLE, NO SOLO CON SU ACCIONAR HABIA INFRINGIDO EL
TIPO PENAL DE PECULADO POR USO INDEBIDO, SINO QUE AL NO ESTAR
PRESUPUESTADO DINERO ALGUNO A ESA REPARACION, INFRINGIO
OTRA NORMA COMO LO ES EL DE MALVERSACION DE FONDOS
CONTENIDO EN EL ART. 389 DEL C.P., ES DECIR, HUBO CONCURSO IDEAL
DE DELITOS, PERO AMBOS EXISTEN, Y AUNQUE SE SANCIONA CON EL
QUE TENGA LA PENA MAS SEVERA, HAY EL DELITO DE MALVERSACION
DE FONDOS, del cual indebidamente ha sido absuelto el mal ex alcalde.
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& ,OTROSI DIGO.- Que, finalmente debo mencionar que hay para el SUPERIOR, una
g0l Llsrs

= APELA ACION CONCEDIDA CON EFECTO DIFERIDO, en el sentido de que al no

;Ceptar una PRUEBA totalmente extemporanea de los acusados y el-sefior Juez con

b ]UZGADOR CONCEDER APELACION CON NINGUN EFECTO, y_por tanto
= @ef DECLARARSE LA NULIDAD DEL CONCESORIO atendiendo a los
iguientes fundamentos que expongo:

o Elart. 139 inciso 6. sefiala que es derecho de la funcion jurisdiccional el acceso
ala PLURALIDAD DE INSTANCIA.

e El art. 404 del nuevo CPP, sefiala que las RESOLUCIONES JUDICIALES son
impugnables solo por los medios y en los casos expresamente establecidos por
laLEY.

o El art. 362 del nuevo CPP, las resoluciones que recaen sobre estos incidentes
SON RECURRIBLES sélo en los casos expresamente previstos en éste Codigo;
y .

e El Art: 373 inciso 3ro del nuevo CPP, sefiala que la resolucién que resuelve el
incidente sobre NUEVA PRUEBA es irrecurrible; méxime que ella no fue
actuada en juicio oral.

e En el caso sub matéria, log ACUSADOS dicert gite la maguinaria chatarra
entregaron al .finalizar su Gobierno edil en buen estado, operativo, y
funcionando - mentira mas grande -y hacen aparecer un DOCUMENTO
RASADO DE UN OFICIO REMITIDO. AL NUEVO ALCALDE DE SANTA
MARIA, pero esto es un hecho ANTERIOR -al. juicio oral, que debieron
ofrecerlo oportunamente y no- lo, hicierory; dezotro ladp esa misma prueba
'rec1en en pleno juicia lo ofrec1eron Y NO: PRESENTARON EL ORIGINAL o
COPIA AUTENTICADA para su ACTUACION e INCORPORACION, motivo
por el cual el Juez lo rechazd, pero luego al ser apeladc, el sefior juez ha
introducido una actuacién peligrosa de conceder apelacion en decisiones
contenidas en resoluciones INAPELABLES QUE NO TIENEN NADA QUE
VER CON EL DERECHO A LA INSTANCIA PLURAL, en todo caso todo
seria apelable bajo ese sustento, lo que es absurdo; por consiguiente el
COLEGIADO debe declarar LA NULIDAD DEL CONCESORIO.

¥

(

Huacho, 15 de enero del 2007

NCIAL (T)
OVINCIAL F’ENAL
DE HUAURA
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EXPEDIENTE _: 2006-01469-0-1308-JR-PE-1

DELITO - PECULADO

AGRAVIADO :CONCEJO DISTRITAL DE SANTA MARIA
ESTADO

IMPUTADO : DIAZ MAURICIO HUGO ULISES

IRURETA GARCIA VICTOR RAUL

Resolucién Nro. 17
Huacho, seis de marzo del
Afio dos mil siete.-

DADO CUENTA; Estando al recurso de apelacién
interpuesto por Otto Santiago Verapinto Marquez, Fiscal provincial Titular
de la Primera Fiscalia Penal Corporativa de Huaura, vy,
CONSIDERANDQ: -~ mm e oo e oo mmemmm e
PRIMERO: El recurrente, formula apelacién contra la sentencia en su
extremo absolutorio a favor de los acusados, su fecha veintinueve de enero
del afio dos mil seis, en los términos que en ella se exponen;------------------
SEGUNDO: El plazo para iiitéiponer recurso de apelaci6n cantra) las,
sentencia es cinco dia, a tenor de lo dispuesto en el articulo 414.a del
Cédigo Procesal Penal;--------m-mmmmmmm oo e e e
TERCERO: El recurso de apelacién interpuesto por el recurrente,
deviene en extemporédneo al haberse interpzesto el mismo fuera del plazo
establecido en g ley; =--=-=-mmmmmmmm g e
Por lo expuestd, se declara IMPROCEDENTE el recurso de apelacién
que antegede por extemporag€o: Notificandose.
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\ Alvarado; y, CONSIDERANDO:

i

CUADERNO DE QUEJA : 2007-00046-0-1308-SP-PE-1

t- pELITO : PECULADO
ESPECIALISTA : ARANCIAGA CARRILLO TONY DAVID
. ACUSADO - JUZGADO UNIPERSONAL DE HUAURA
AGRAVIADO :ESTADO
. IMPUTADO : DIAZ MAURICIO HUGO

JRURETA GARCIA VICTOR RAUL

|

/ Resolucién Nro. 01

* Huacho, marzo veinte
Del afio dos mil siete.-

VISTOS; El presente recurso de queja de derecho interpuesto en esta instancia
L por el Fiscal Provineial, interviniendo como Vocal Ponente el Sefior Victor Rail Reyes

“de Huaura 'y Oyon, conféctia 06 de Marzo del afio 2007, declaro improcedéaie por -
} extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por el Fiscal Provincial en el extremo
de la sentencia absolutoria; asf comoren cuanto al quantunt de la pena impuesta.----------

' SEGUNDO.- El Fiscal Provincial recurrente ante esta instancia, interpone recurso de
L queja, que conforme al articulo 437.1 del .Cédigo Progesal Penal, procede’ eontra la
b resolucién del Juez que-déclara inadmisible el recurso de apelacion, y aungue la
apelacién fue declarado improcedente y no inadmisible, sin embargo al resolver el Juez
de una u otra forma, lo que hace es desestimar. o-dénegar dicho medio impugnatorio,
habiendo otorgado el cédigo la facultad a Ia “instancia superior, para-revisar. si la
denegatoria al recurso de apelacion, que realiza ¢l Juez es equivocada como lo-sefiala el

recurrente.

. TERCERO.- En el presente caso el Fiscal Provincial sefiala que apelo la sentencia en la
| misma fecha que se dio lectura a la sentencia, donde el Juez ha incumplido con hacer

]
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entrega copia de la sentencia, que segiin dice no le ha sido notificado en ningtin
¢ momento, lo que no explica el Fiscal como es que entonces pudo adjuntar a su recurso
*g' de queja copia de la sentencia sino se le notifico en ningin momento.--- --

CUARTO: Revisado el cuaderno principal que se encuentra en esta Sala por apelacion
de otra parte, que se tiene a la vista, se aprecia que segtn el indice de registro de
continuacion de juicio oral que mas exactamente deberia llamarse registro de “lectura de
sentencia”, realizado con fecha 29 de Enero del afio 2007, se aprecia que el Juez ha

cumplido con lo dispuesto en el articulo 396.3 del NCPP, que establece expresamente
que una vez leida la sentencia, las partes inmediatamente recibirdn copia de ella, lo que
no ha ocurrido en el presente caso, no existe cargo de notificacion en el que conste la

PRIMERO.- Que de los antecedentes se aprecia que el Juez de] Juzgadg. Unipersonal
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ia de la sentencia, para que pueda formalizar la
apelacion que habfa interpuesto oralmente en la fecha de la lectura de sentencia, no
pudiendo computarse entonces el plazo estipulado para dicho fin en el articulo 405.2 del
3 cédigo acotado, por tanto se debe amparar el recurso interpuesto por el Fiscal.----==------

fecha en que el Fiscal recibi6 cop

el articulo 438 del Cddigo

Por dichos fundamentos, y a lo establecido en
a de Huaura RESUELVE:

Procesal Penal, la Sala Penal de la Corte Superior de Justici

01.- DECLARANDO FUNDADO el recurso de queja interpuesto por el Fiscal
Provincial, por denegatoria de apelacién a la sentencia emitido por el Juez Unipersonal
‘ de Huaura de fecha 29 de Enero del afio 2007, en el extremo que absuelve a Hugo
Ulises Diaz Mauricio y Victor Ratl Irureta Garcia del delito de Malversacién de fondos,
y en cuanto al quantum de la pena impuesto a dichos encausados por el delito de
peculado, en consecuencia SE CONCEDE el citado recurso de apelacién, careciendo
de objeto ordenar al Juez de la causa envie el cuaderno, por cuanto este se encuentra en
esta Sala por haber sido también apelado la sentencia por otra de las partes, debiendo
tramitarse la apelacién del Fiscal Provincial conjuntamente con la apelacion realizado
por las otras partes en el cuaderno principal que tiene el Nro. 1469-2006 (secuencial de
Sala 109-2007) Asistente Judicial: Onasis Bedia Alvarez.

02.-Se ORDENA  archivar el presente cuadernillo, agregandose copia
certificada de.la presente resolucidn.en el cuaderno principal.

ARSI
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03.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién a las partes procesales
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Rz SILVA TREYES ALVARADO
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EXPEDIENTE  :2006-0 1469-0-1308-JR-PE-1
DELITO . APROPIACION ILICITA
PECULADO

ESPECIALISTA :BEDIA ALVAREZ ONASIS

AGRAVIADO  :CONCEJO DISTRITAL DE SANTA MARIA
ESTADO

IMPUTADO - DIAZ MAURICIO HUGO ULISES
IRURETA GARCIA VICTOR RAUL

Resolucién Nro. 18
Huacho, veintidés de marzo
Del afio dos mil siete.-

DADO CUENTA: Por recibido la presente causa que
viene en apelacion de sentencia interpuesta por los imputados Victor Ratl
Trureta Garcia y Hugo Ulises Diaz Mauricio en el extremo de la condena y

apelado también por el Fiscal Provincia

Procesal Penal y del articulo 10 numerales 2, 3 y 4, del Capitulo I
denominado de las-Actuaciones.en la Etapa Impugnatoria del Reglamento
de Expedientes Judiciales: aprobado: medianter Resolucion nimero 096-
2006-CE-PJ, de .fecha veintiocho de- junio’ del dos mil seis; emitido por el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial; se dispone: FORMAR el Cuaderno
de Impugnacién de Apelacion.de Sentencia, conforme a lo antes sefialado
en la presente resolucion DISPONIENDO qué-el Cuaderno parasel Debate
se forme oportunamente cuando conesp‘dnda'f y Cérrase TRASEADO a los
demas sujetos procesales porel plazo de CINCO DiAS para que procedan
conforme al articulo 421.1 del NCPP, acompéfiese con copia de los
recursos  interpuestos contra la sentencia de primera instancia;

NOTIFICANDOSE.-

CAB ERO GARCIA

,
e
"/ -

/

ONASISKQEDIA AVWAREZ

AS i g
sistente JJrlsdncy : ap0y0 3 C}a sas Jurisdiccionales

'éede da Huayra
Corte ;ﬁpenor de Justicia de Huaura
/’ PODER JUDICIAL

’

1 en el extremo absolutorio de la
* genfencia; v de ¢onformidad con lo dispuesto en el articilo 421 del Codigo
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¥ PETITORIO.-Que, recurro a su despacho, con la finalidad

: g realizado une debida apreciacién de.los hechos

38, SRATTE vetit

p. No 1469-2006
milla: Interpone y fundamenta
Apelacion contra sentencia.

Hugo Ulises Diaz Mauricio en la instruccién que S€ e sigue, por delito de
peculado y otro, en agravio del Estado y otro. a ud., digo:
de

INTERPONER RECURSO DE APELACION, contra la sentencia
expedida y leida en Audiencia Publica, en la fecha 29 de Enero del afio en

_ curso, notificada el lo de febrero de este mismo afio, en la cual se me
{ condena a pena privativa delibertad, se me Inhabilita, y ordena ¢l pago de

a ley, en cuanto no se

una- Reparacién Civil, por no. encontrarla arreglada
, dando lugar 2 un-

incorrecto razonamiento, qu¢ ha dado. lugar a un pronunciamiento errado ,
al haberse llegado a determinar; mi responsabilidad en los hechos
investigados , solicitando desde yala NULIDADDEL JUICIO ORAL O
REVOCATORIA DE LA SENTENCIA, y s¢ me ABSUELVA de toda

responsabilidad, a mérito de los siguientes fundamentos:

PRIMERO.-Corsidero, que.a pesar de HFABERSE LLEVADO A €ABO

UN NUEVO JUICIO ORAL , DEBE DECLARARSE SU NULIDAD,
por cuanto, DE UNA PARTE, teniéndose ¢n cuenta et contenido de la
Resolucién, que ordena la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema , que anula sentencia que se apelara, en forma textudl se ordena: ”
MANDARON, SE REALICE NUEVO JUICIO ORAL POR OTRA
SALA PENAL SUPERIOR..” lo cual, aparcce., no haberse dado
cumplimiento, de tal mandato superior, contraviniéndose de esta forma, en
¢l presente caso , el Principio Constitucional del DEBIDO PROCESO
PENAL; y, de OTRA PARTE, que conforme a*lo normado en ¢l nuevo
C:P.P., que este proceso, en ¢l estado que se encontraba , con sentencia ya
dictada, con medio impugna torio interpuesto , ¥ plazos precluidos, que ya
no ha podido adecuarse su tramite, al indicado Cddigo Procesal Penal; de
tal manera que, ha debido de aplicarse en.forma correcta, normas de orden
pliblico , es decir del Cédigo de Procedimientos Penales, en la parte DEL
JUICIO (Audiencias), en estricta aplicacion d@ la parte de VIGENCIAE
INTERPRETACION DE LA LEY PROCESAL PENAL del C.P.P;
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. or lo que meritudndose los fundamentos expuestos, tiene respaldo legal,
: ye exista un pronunciamiento, en el sentido de DECLARARSE
% FUNDADA LA SOLICITUD DE NULIDAD DEL NUEVO JUICIO
& - ORAL. _
\}; SEGUNDO.-Que, objetando propiamente los furidamentos de la sentencia
- "materia  de apelacion, citados en el punto II- PARTE
(: CONSIDERATIVSA; se advierte que. al haberse tomado como
Q - fundamentos de prueba, para dictarse sentencia condenatoria el
DENOMINADO APARENTE PROPOSITO (que en definicidn, es un
:Z. parecer probable de una persona),conducta supuesta que se me atribuye , en
"l los hechos investigados, no se adecua este criterio, al PRINCIPIO DE LA
S RESPONSABILIDAD PENAL, de nuestro ordenamiento penal
"{ sustantivo, porque no basta que se me haya imputado la culpabilidad, como
& autor de los delitos denunciados, ni que parezca probable su comision,

yl

~ sino que en este proceso penal, hd debido establecerse de manera clara y
fehaciente , tanto la existencia del ilicito penal, como mi plena
i responsabilidad , de tal manera que. al haberse concluido la investigacién,
" habiéndose adoptado un criterio subjetivo y forzado, para condenarme, no
obstante, no haberse llegado a determinar, la existenicia de una verdad
material, por la carencia de medios probatorios, que Superior Revisor,
pronuncidndose correc¢tamente, merituando las pruebas de descarggd, obrante
en autos; que hacen desvanecer los cargos incriminados, que deberd optar
por dictar una sentencia ABSOLUTORIA.

TERCERO.-Que, objeto la conclusién del punto B) del punto IT.- Parte
Considerativa, que aparece de la sentencia, por cuianto si bien , aparece de
los convenios realizados , que el camidn “Tzuzy™; la verdad s que no se
llego a recepcionar esta unidad vehicular , porque asi aparece en autos del

€€ CCOLOCCECH

s

‘ﬁ | 1 Acta de Sesién de Concejo, por el mal estado en que se encontraba, de tal
& } ; manera queen reemplazo, es que se firmd el Convenio No 12, mediante el
% L § cual , se recepciond el volquete “Nissan”, por lo que no resulta ser cierto,
- que este probado que formaba parte de de la entrega de macquinarias

dicho vehiculo, con sus caracteristicas que se anotan.

CUARTO.-Que, también respecto al punto g) del mismo punto II de la
Parte Considerativa, existe una incorrecta conclusién de apreciacidn,
porque determina, que la utilizacidn de de las diversas sumas de dinero de
: la Municipalidad agraviada, fue con e] APARENTE PROPOSITO DE
! REPARAR LAS MAQUINARIAS, PERO QUE NUNCA SELLEGO A
QUE ESTEN OPERATIVAS DURANTE ,MI GESTION, y que esta
suposicién ha sido aceptada por mi persona; lo que se resulta ser
completamente falso, ajena a la verdadera realidad, porque desde que se
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('E_\ qeordé en sesién  de Concejo, la reparacion de las maquinarias, asi como
c “ambién ¢l destinarse dinero, para volverlas operativas, se cumplié con tal
o~ - fin, €s decir, hasta que quedaron operativas dos de las unidades, y que
‘X 1 : precisamente fue durante i gestion, prueba de ello, es que al termingu‘ mi
‘T 1 periodo en el afio 2002 ,que en el mes de diciembre del 2002, se oficid al
S{ ¥ wevo Alcalde electo, a efecto que recepcionara las maquinarias operativas
~ *(31 de diciembre, del 2002), pero que se efectivizo , mediante un ACTA

€
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‘de ENTREGA - RECEPCION, del 11 de febrero del 2003: asi aparece
en autos, PERO QUE NO SE HA APRECIADO, VERIFICADO, NI
REFERENCIADO, TAL PRUEBA DE DESCARGO OBJETIVA QUE
EXISTE, por lo que siendo asf , no he podido en lo mds minimo, de haber
aceptado mi responsabilidad.

QUINTO.-Que, también resulta ser cuestionable al extremo, la conclusidn
del punto h) de la misma parte de la sentencia analizada , al concluirse ,
que no he probado , que las maquinarias fiieran reparadas y repotenciadas ,
nada mas centradictorio a la verdad de los hechos, porque analizando
§ inclusive el informe de las pericias mecdnieas, y Acta de Entrega
- 3 mencionado en el punto anterior, en un primer momento las maquinasias

ky

- ¥ estaban en reparacién ( pericia de fecha 21-11-01), y luego, ya estuvieron
5 7 operativas ( pericia del 26-02-04), lo que se corrobora: aiin mids, con el
i j Acta Entrega, ya mencionada , por tal razén resulta ser refutable, la
§ conclusién a que se ha hecho referencia. '
I 2 SEXTO.-Que, por los fundamentos-que. sustento-en.los puntos: CUARTO
k¢ y QUINTO, también resultan ser objetado el punto OCHO de la sentencia
¥ & apelada. - -
| SETIMO.-Que a todas luces, RESULTA TAMBIEN SER
- § CUESTIONABLE EL PUNTO 9 DE LA SENTENCIA APELADA,
'_ por cuanto del desarrollo DEL. NUEVQ JUICIO ORAL, aparte de
§ considerar que es nulo su desarrollo, no se ha cumplido con lo sustancial
i ; ordenado por la Sala Penal Suprema al haber anulado Ia senterncia, es decir
{ de haberse realizado un verdadero DEBATE PERICIAL, con la
intervencién directa de los peritos intervinientes en las pericias | que se
; ordena llevarse a cabo | Yy que aparece en la resolucidén expedida, porque de
" lo realizado, se trata de meras ampliaciones de preguntas a los peritos
i asistentes, no habiendo concurrido uno de ellos , por lo que habiéndose
i levado a cabo en la forma mencionada, que no puede arribarse a la
: Conclusién de que las maquinarias materia del proceso , no se encontraban
‘ Operativas , de tal manera que , no resulta ser cierto, conforme se determina,
: Qe el perito MARTIN GONZALES BUSTAMANTE , que en su
Peritaje  haya concluido, que respecto al camién “Hino”, se encontraba
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completamente  desmantelado, y que no podia ser operativo para trabajar,
¢ porque el perito ha omitido dejar establecido, que desde que fue
~ utilizado tal unidad , a la fecha que se realizo ¢l peritaje, por el uso de la
" naquinaria, era ldgico, que inclusive. por su mal mantenimiento,que ha
" podido darse el caso que pudo haber presentado las caracteristicas., que se
constataron, al momento de realizarse la pericia, que fue un afio después de
- materializarse la entrega material de las unidades reparadas y operativas,
ante 1o cual, no se hizo ninguna observacién al momento, ni después de la
recepcidn.;que asimismo, respecto al camién volquete “Nissan”, no es
0. cieto , que haya estado abandonado, apareciendo en el estado que se
k| encontraba, porque habfa sido reparado en parte , v no se obtenian algunos
repucstos, para su reparacion total; y, con relacién a la motoniveladora ,
que se afirma , que no funcionaba , y que no podia ser utilizada | tampoco
resultaba ser asi, por cuanto estd verificado, que contaba con sus equipos
completos, y estaba operativa, siendo cuestionable también, la apreciacion;
en el sentido que era aparente haberse pagado la suma de S$/.108,000
nuevos soles , de lo. que se estimaba , que.deberfa ser lds gastos reales la
sumna e S/°67.000 nuevos soles, porqus tal- estimacién es merimente
subjetivo, que no se¢ haya invertido la primera cantidad | porque estd
probado ,que fue asi, con lbsf documentos .contables: cancelados, tanto a
“Mecanica Automotriz’, y “Mecénica Tito”, y porque asi también se
concluye enel punto DIEZ dé la sentencia;;concluyendo | que-rés,ulta ser
aceptable, lo relacionado a las pericias realizadas por los peritos: Luis
§: 1 Martinez y Segundo Sdnchez ; porqué por la fecha en que se realizd
4 (noviembre del 2001),las maquinarias, se encontraban en reparacidn, desde
. 4 que fueron recepeionados (agosto de 1999), para su reparacién y
repotenciacion , que concluyeron a fines del Afio 2002; dentro del plazo
i que aparece de los convenios; concluyendo en este punto cuestionado, que
i no puedo responder por las maquinarias, después de la fecha que fueron
! recepéionadas (febrero del 2003), completamente reparadas y operativas.
OCTAVO.- En el punto TRECE, dice “HA DISPUESTO DEL
DINERO DE LA MUNICIPALIDAD, CON EL APARENTE
PROPOSITO DE REPARAR LA MAQUINARIA QUE LE FUE
OTORGADA EN SESION DE U SO POR LA COOPOP...... SIN
EMBARGO ESTAS MAQUINARIAS NUNCA ESTUVIERON
OPERATIVAS DURANTE LA GESTION DE HUGO ULISES DIAZ
© MAURICIO, ESTO ENTRE 1999 AL 2002....... SE COMPRUEBA
: . QUE LA MAQUINARIA NUNCA ESTUVO OPERATIVA;
¢ ' RESALTANDOP QUE HASTA FINES DE SU GESTION NINGUNA
- HABIA LLEGADO A SANTA MARIA” ; lo que resulta ser
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F i completamente FALSO, porque el dinero  s¢ destind UNICA Yy
L% [XCLUSIVAMENTE  para  REPOTENCIAR  DE LAS
5 MAQUINARIAS Y ESTUVIERON COMPLETAMENTE
1 REPARADAS; la MOTNIVELADORA “MITSUBISHI Y EL
{1 CAMION HINO; ESTANDO HASTA LA FECHAOPERATIVAS AL
¥ SERVICIO DEIL PUEBLO DE SANTA MARIA; reiterando que al 31
DE DICIEMBRE DE 2002; con OFICIO IN° 098-2002/MDSM ¥ el
ACTA DE TRANSFERENCIA GESTION (1999-2002 a la del 2003 al
2006), en ¢l que le SOLICITABA AL ALCALDE ENTRANTE, FIJE
DIA Y HORA PARA HACERLE LA ENTREGA DE L AS
MAQUINARIAS COMPLETAMENTE REPARADAS; hecho que se¢
realizé el 11 DE FEBRERO DE 2003, mediante el ACTA DE
ENTREGA-RECEPCION,; documento que fue firmado por el entonces
by Tote. Alcalde CARLOS LA ROSA MARCOS y mi coinculpado
3° VICTOR RAUL IRURETA GARCIA; Acta, que NO CUENTA CON
¥§ NINGUNA OBSERVACION, RELACIONADA CON LA
] REPARACION; sin embargo, ¢l CAMION NISSAN, . estaba
REPARADCO LN PARTE, tal “tomo también lo indican dos- Peritos
Mecénicos; pero que por la FALTA DE REPUESTQS ofrecidas por
| COOPOP; porque para ser reparado debia COMPLEMENTARSE con 1a
DONACION DE OTRO VOLQUETE NISSAN: ¥y DADO DE BAJA
4] POR COOPOP; para asf utilizar los REPUESTOS, tal como ocurrig con
it la DONACION DE OTRA~ MOTONIVELADORA. QUE SUS
1] REPUESTOS ORIGINALES, SE UTILIZARON PARA REPARAR
i LA MOTONIVELADORA DEL CONVENEO N*008-99/COOPOP, tal
como asi consta en autos. ’ .
| Igualmente, en el mismo numeral, se sefiala “QUEDA DESVIRTUAD A
LA ALEGACION DE AMBOS EN QUE INCLUSO LA DEMORA
RESUTABA ATRIBUIBLE AL GOBIERNO CENTRAL, QUE NO
LAS REPARO OPORTUNAMENTE?”; afirmacién totalmente FALSA;
al respecta, NO ES UN SIMPLE ALEGATO que formulo; sino la
VERDAD; ya que existe abundante documentacidn en autos; donde se
COMPRUEBA. las  gestiones mediante sendos  OFICIOS
REITERATIVOS. dirigidos a los TRES (3) PRESIDENTES DE
i COOPOP (de los diferentes Gobiernos de Turno); porque desde los inicios
! de los Convenios. existian LOS COMPROMISOS DE ENTREGA DE
ALGUNOS REPUESTOS; hecho que se corrobora y reitero, con la
DONACION RECIEN EN EL ANO 2002, DE OTRA
MOTONIVELADORA MITSUBISHI DADA DE BAJA ENPIURA Y
' QUE SIRVIO DE RESPUESTOS PARA LA REPARACION DE LA
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MOTNIVELADORA DEL INDICADO CONVENIO; DEMUESTRO
ASI QUE NO SE TRATARA DE DILATAR EL TIENMPO, SINO DE
OBTENER LOS REPUESTOS ORIGINALES PARA LA
MAQUINARIA EN REPARACION; tal como también lo indican los
Peritos Mecdnicos: demostrando también que se hacia un AHORRO ALA
MUNICIPALIDAD.

- FUNDAMENTOS DE DERECHO .-

. Articulo VIT del T.P del C.p.

- -Articulo VII'y VIII Punto 1° del T.p. del C.P.P. ~

- Articulo 405 Puntos 1, 2 ¥ 3,y Articulo 414 Punto 1 ¥y2del CP.P

' POR TANTO: '

" Sirvase tener 4f0or interpuesta la APELACION y fundamentada la misma,
© respecto la Sentencia expedida, disponiéndose el tramite que
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EXPEDIENTE : 2006-01469-0-1308-JR-PE-1

DELITO : APROPIACION ILICITA
PECULADO
ESPECIALISTA :CARDENAS ARISTIZABAL, VALERIA
AGRAVIADO :CONCEJO DISTRITAL DE SANTA MARIA
: ESTADO ,
IMPUTADO : DIAZ MAURICIO HUGO ULISES
IRURETA GARCIA VICTOR RAUL

Resolucién Nro. 16
Huacho, seis de Marzo del

Afio dos mil siete.-
DADO CUENTA, recién en la fecha: Estando al

recurso de apelacién interpuesto por Hugo Ulises Diaz Mauricio, contra la
sentencia dictada en audiencia ptiblica_de fecha veintinueve de enero del
afio dos mil siete, recurso que se encu€ntra dentro del plazo establecido en

y ELEV i rquico con la debida nota de estilo.

7 Corte Superiur de Justicia de Huaura

o d

ALERl A /DENAS’ATRIZTIZABAL
" Asiste e/diecrdnal de Apoyo a Causas Jurisdiccionales
: Sede de Huaura
9&; EDUARDO ZAMORA ZEVALLOS y

Pena}/Unipersonal de Huaura
¢ S’eﬂa def Justicia de Huaura
PODER JUDICIAL

PODER JUDICIAL




EXPEDIENTE: 109-2007

SEC. : 0. Bedia ,

SUMILLA : Ofrecimiento de Medios
Probatorios

HUGO ULISES DIAZ MAURICIO, en el proceso que
se me sigue por delito de PECULADO y otros, en
agravio del Consejo Distrital de Santa Marfa y otro, a Ud.

digo:

I. PETITORIO.

Conforme a la Ley Procesal Penal vigenté por

PRIMERO.- Las testimoniales de: HECTOR LUCAS
AL, ex Regidor del periodo 1999 — 2002 del Consejo Distrital de Santa Maria,
o testimonio es’ importante por haber verificado la entrega de cargo de recepcion de

maquinarias materia del proceso; de REINALDA RAMIREZ TREJO, también ex -

. .4 quien le consta sobre lo invertido en la reparacién de las maquinaras; de
A b‘y ANDRO OCROSPOMA CURI, quien desempefiandose¢ como Contador le consta
mlo Jos gastos de las maquinarias estan contemplados en el Presupuesto -del
. Mu icipio, de SEGUNDO RUMINA MONTALVO, quien como maquinista verificé la
ope atividad de las maquinarias que fueron entregadas; de LUIS MAURICIO

25

%

RA [REZ, quien como chofer traslado las maquinarias operativas de Puente Piedra
§. s la ciudad de Huacho, y de KARLA ROSA MARCOS, quien en su condicién de
Temiente Alcalde del periodo 2003 — 2006, le consta la entrega de las maquijnarias

‘ e Lativas de la gestion del Alcalde Procesado HUGO DIAZ MAURICIO a Ia nueva

AOA-CCC

| o
o estion edilicia.
!
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Hago presente con respecto a las personas ofrecidas
como testigos, no se ofreci6 su testimonial en primera instancia que apareciendo sus
pombres en las diversas documentacion actuadas y que obran en autos y que debio de
ordenarse las testimoniales de cada uno de las mencionadas personas para un mejor

esclarecimiento de los hechos, quienes residen en el Distrito de Santa Maria.

SEGUNDO.- El'merito de los documentos originales que.
fueran presentados por mi parte en su debida. oportunidad, en la Instancia Suprema,

para que fueran merituados y determinen mi falta de responsabilidad en los delitos

 investigados, esto es referido a:

a) Recurso de fecha 8 de junio del 2006, que contiene el
ACTA DE ENTREGA DE RECEPCION de la Moto Niveladora “MITSUBISHI”, y el
camion “HINO”; ‘ ' _

b) Recurser de fecha 12 de junio del 2806, que contiene
EL OFICIO DEL ALCALDE SALIENTE procesado HUGO DiAZ MAURICIO,
dirigido al Alcalde entrante CARLOS ESTUPINAN DE MUTI y que esté referido a la
reparacion de las maquinarias y entrega de las mismas; asi como también contiene el
acta de transferencia de alcaldia de fecha 31 de diciembre del 2002 a la nueva autoridad
edilicia, que contiene la documentacion y el Convenio de las Maquinarias.

Hago presente que tales recursos con sus documentos
fueron presentados en la Instancia Suprema y que no se les ha tenido a la vista para
haberlos merituado conforme a'ley, apareciendo la existencia de los mismos, de la parte
denominado NOTA, y el Dictamen del Fiscal Supremo, agregando que indebidamente
fueron denegados la regularizacién de los mismos solicitandose a la instancia suprema

su remision, pero que no se resolvié en tal sentido.

TERCERO.- La ampliacion del debate judicial que fuera
ordenado por la Sala Penal Suprema, porque la realizada que aparece en autos,
solamente fue una ampliacion de cada perito de la pericia que habia realizado; mientras
que la Instancia Suprema habia ordenado se realizara teniéndose presente el documento

de entrega de recepcion de las maquinarias materia del proceso; considerando ademés
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qile ante mandatos de la instancia suprema debe cumplirse a plenitud por la Instancia

Superior, y de no haber sucedido en el debido caso debe subsanarse tal omisién con la
{ giligencia que estoy solicitando.
i

CUARTO.- Se oficie al Consejo Distrital del Santa

4
1 Maria, para que remita el acuerdo de Consejo de fecha 23 de enero de 1999, en donde

% se me autoriza como alcalde a efectuar gastos en la reparacién de las maquinarias

§ . materia del proceso.
1 II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
] 1.- Art. 422, inc. 1 y 2 del Cédigo Procesal Penal.

POR TANTO:

Sirvase resolver conforme a Ley.

. : Huacho, 04 de Mayo-del 2607.

" JAVIER'E. BARZPLA FARRO
ABOGA
CAL N _ Zfé
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EXPEDIENTE  :2006-01469-0-1308-JR-PE-1

DELITO : APROPIACION ILICITA
PECULADO

ESPECIALISTA :BEDIA ALVAREZ ONASIS

AGRAVIADO : CONCEJO-DISTRITAL DE SANTA MARIA

- ESTADO

IMPUTADO : DIAZ MAURICIO HUGO ULISES

IRURETA GARCIA VICTOR RAUL

Resolucién Nro. 01
Huacho, catorce de mayo
Del afio dos mil siete.-

AUTOS: FEstando al escrito presentado por el
sentenciado Hugo Ulis¢s Dfiaz Mauricio, mediante el cual ofrece como
medios. probatorios las testimoniales de: Héctor Lucas Marzal, Reinalda
Ramirez Trejo, -Alejandro Ocrospoma Curi, Segundo-Rumina. Mentalvo,
Yais Mauricio Rantitez, Karla<Rosa Matcos-y Hugo~Diaz- Mawsicio;«»-- - -
personas que come lo indica el propio imputado en el presente eserito sus
nombres aparecen en diversas documentaciones y que: debié- ordenarse las
testimoniales- de- éstos,. dicho. del cuak-emerge qué: ek imputado pude
ofrecerlos como téstigos' enr el estadio.procesal ‘de primera. instancia
conforme lo dispene: el: articulo 350 del Cédiga: Pracesal Penal, ya que €l
nuevo modelo procesal establece que son las partes quienes-deben ofrecer
las pruebas que crean convenientes para:el juicio; del mismo. modo debe
entenderse el pedido de Ia ampliacién del debate judicial y el de:oficiarse al
Concejo Distrital de Santa Marfa, para que remita el acuerdo de. Consejo de
fecha 23 de enero dé 1999, quien también pudo ofrecerlos en la primera
instancia, per tanto debe declararse la inadmisibilidad de dichos medios
que contravienen lo dispuesto en el articulo 422.2.a) del cuerpo de leyes
antes indicado. En cuanto al ofrecimiento- de las siguientes pruebas
documentarias: el Acta de ‘Entrega de Recepcién de la Moto Niveladora
“Mitsubishi” y el Camién “Hino”, el oficio de] alcalde saliente Hugo Diaz
Mauricio dirigido al alcalde entrante Carlos Estupifian Demutti y el Acta de
Transferencia de Alcaldia de fecha 31 de. diciembre del 2002, se puede
entender de lo indicando por el imputado y de la revisién de autos que
efectivamente éste lo ha ofrecido en primera instancia antes de iniciarse el
juicio oral e incluso en el transcurso del mismo, y que si bien estos medios
probatorios fueron rechazados por el Juez, debe tenerse en cuenta que el
sentenciado en todo momento ha insistido por la actuacién Was

/
V4 b |

ONASIS/BEDIA ALVAREZ
Asistents Jyrlsi€cionat de Apoyo a Causas Jurisdiccionales

Seda de Huaura
CorteNdperior da Justicia de Huaura
FODER JUDICIAL
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de defender ¥ cautelar .los derechos
i2ipalidad de acuerdo 2 la Ley Orgénica de Mu-;ic?pahdades, quien
de cumplir sus funciones con-el aparente propdsiio de reparar ‘2
maquinaria que le fue otorgada en cesién de uso por la COOPOP como |

pan referido los peritos durante la gestién del acusado, esto €S entre los
afios 1999 al 2002, se verifica que el dinero extraido de las arcas
Municipales conforme seé evidencia de los comprobantes de fojas 309 al
313, no fue empleado coI este propésito, SIDC que existié un
apoderamiento indebido del mismo, valiéndose este acusado precisamente
del poder de vigilancia y comntrol que ejercia sobre los caudales del
Municipio y en lo que atafie a Irureta Garcia, precisa si bien ha negado ser
servidor de la Municipalidad, pese ha haber reconocido haber empleado
dicha credencial de fojas quince en la que aparece como Asesor Técnico y
Supervisor de Mantenimiento de la Municipalidad Distrital de Santa Maria,
como coincidentemente figura en el acta de recepcién de bienes de fojas
11, 68 al 69, sin embargo 1o tenia la condicién de servidor Piblico, sin
embargo no lo libera de responsabilidad en el delito de peculado, pues se
verifica que su descripcién admite en el tipo pemal del 387 del Codigo
Penal la participacién de particulares (extraneus) los que tendrian la
condicién de complices y que los montos recaudados de la Municipalidad
objeto de la apropiacién le fueron entregados por el ex alcalde acusado con
el aparente propdsito de reparar las maquinarias, lo cual no acontecio, por
lo que se ha determinado la responsabilidad de ambos acusados a la pena
privativa de la libertad de tres afos suspendida por el mismo plazo,
inhabilitacién y como reparacién civil la suma de cuatro mil nuevos soles a

favor de la Municipalidad Distrital de Santa Maria y El Estado.

N

P
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&

TERCERO:
Fundamentos del Colegiado para confirmar la sentencia materia de

alzada: , . :

1.- Que, conforme lo sefiala La Constitucién Politica del Estado son
principios y derechos fundamentales de la funcién. jurisdiccional (art.
139.3), la pluralidad de la instancia (art. 139.6), la observancia del debido
Proceso'y la tutela jurisdiccional, asi mismo el principio de no ser penado
sin proceso judicial (art. 139.10). :

2- Que, asi mismo €l articulo II del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Penal precisa: “Toda personda impulada de la comisiéon de un

svanshecho punible -gs considerada inocente, y debe ser tratada "como 1dl,

— - _ i ‘ f’/"" . _
ONASISBEDIA ALVAREZ

i

Assierd: Jurisdifonng

TR R S WP .
"
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5;‘ - s2 requiere de una fz:*‘zC’eme actividad probatoria ge Cargo,

. actuada “con Jas debidas garantias procesdles”; Por 61110
‘51« ' ( iD *breve €1 artzculo ‘1.3 del.mismo Titulo .Prelilpinar “rodo

< i nene derechd aun ]uzczo previo, oral y contradictorio”.

é Bt e en este orden de ideas es preciso sefialar antes de analizar el

a; ,'del proceso, que el Nuevo Cédigo Procesal Penal entro en vigenci

‘. "esta :Corte Superior de Justicia de Huaura con fecha primero de Julio del

S" »ano;2006 y el presente proceso se encontraba con sentencia recurrida ante

% : 1d éorte Suprema, instancia que con fecha 26 de setiembre del afic 2006

o déélarada nula la sentencia, a fin de que se efectué un nuevo Juicio. Oral por

Y. ] fa Sala Superior; Que, cuando retorna el presente proceso fue adecuado a

?r" i a5 normas del Nuevo Cédigo Procesal Penal en mérito a la resolucién

s t tpero 01 de fecha 22 de Noviembre del afio 2006, debiendo precisarse
’\f’,"'o\‘ca gque si bien el Decreto Legislativo 958 denominado “Decreto Legislativo
%éye“ 3 qﬁe regula el Proceso de Implementacién y Transitoriedad del Nuevo

| digo Procesal Penal” en su articulo 17 sefiala que “los procesos que se

- 280 : ‘ncuentren con sentencia recurrida en los Juzgado penales, Sala Penal

o y Szlpenor v Sala Penal de la Corte Suprema, continuaran sustancidndose

L P07 Siis mismos trdmites procesales iniciales”, no es menos cierto que al
adébualse este proceso la resolucidn de adecua<:10n fue notificada a todos
sujetos procesales quiemes no cuestionaron tal adecuacién; Que el
vo Coédigo Procesal Penal eminenfemente garantista, oral y
rad1ctor1o, asegura a los justiciables un proceso revestido de todas las
ntlas donde cada sujeto procesal tiene su rol bien definido en igualdad
‘armas, asi en el juicio oral de primera instancia, conforme se tiene
incluso de lo visualizado, ambas partes tanto Ministerio Piblico y acusados
+ han aportado las pruebas pertinentes para probar su teoria del caso, sin
“habér cuestionado én modo alguno el Juicio oral y recién cuando es
.condenado Hugo Ulises Diaz Mauricio al - emitirse una resolucion
desfavorablc pide que se declare la nuhdad 0 revocatoria de la sentencia,

-
a RUEDA

" N PISCAL

~ €
|

- del C.P.P. no se ha mobservado el contenido esencial de los derechos y
- garantias previstos en la Constitucién como para declarar la nulidad de un

£ %

Proceso, el misro que se’ encuentra revestido de todas las garantias
*procesales, implicitos los principios de celeudad y .econdmica procesal
Vinculadog a] de ebido proceso, por Io que mal podria declararse nulo el
3 DIOCESO, &3 m4s este. proceso se inicio el G4 de Octubre del afio. 2001,
asistiéndoleg a1 - derecho a. la partes a una actuacién adecuada y
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anal andO el f IldO dex pl’@' Sg%se tlene QUB C(Oﬂ
dm afio 2001, fue ‘nterpuestdiiid-denuncia conl
: Mauricio en St condicion de Alcalde".

“yrital de Santa Maria, asi como Zﬁa Bmﬂ contra Victor Rafil Irureta
lo que de la mveshgamon ofuada se colige que con fecnag_;
~de Jupio del afio 1999 el procesa o Hugo Biaz Mauricid suscrlbeoggﬂgéa

flClIla Nacional de Cooperacion Popular el Convenio

s /COOPOP mediante 12 cual esta iltima-da en CESION DE USO a la
;Mummpahdad de Santa Marfa: ) U mgtomveladom marca Mitsubishi
modeio MG400 serie 46000389 totalmente moperatwa, b) Un camidn

'ba anda 1ZUZU con serie Ne TX 1693550 ¥ registro N° 540
‘noperatwa (véase fojas 11) conveni cual Ja: NUnIC pahdad se obliga
: hcia-del Gotvenio y et el lugar

arembn los bienes cedidos durante 1a:
foperativo- declara conocer, €s
nservagion. y administracion,
Je uso a Hugo Diaz Mauricio
dad de Alcalde y el segundo en
cign de- Equipo Mecénico de la
S o migma fecha del cONVenio
o el Convenio N° 012-99-
Teafio 1999, en el cual reciben: @)
ftawo con Ne de serie 17511 con
12 enes 'de COOPOP de la ciudad
ga de dicho bien (véase fojas 68)

Iecha L6 ae
1) .ﬁrocesﬁﬁb

del 1 MUunicipio

i Ulises Diaz

¥or ‘etor Irureta Garcla, el primero eng
sy calidad de Asesor Técnico de 1la P
unicipalidad de Santa Marfa, entreg
ase fojas 11); posteriormente i
GG/COOPOP de fecha 02 de Agostg
0 cami6n Volquete Nissan Diessel In:
N® motor NDG 9355, ubicado en los;

= e Huancavelica, obrando el Acta de €0IL
\ recepcnonado con fecha 04 de Agosto 1 afio mil 1999 por Hugo Ulises

Djaz Mauricio y Victor Irureta Ggrcfa éste fltimo como Jefe de
Mantenimiento de 12 Mumclpahdad de \anta Marfa; Que conforme s€ tiene -
~de_autos se efectuaron una serie de pagos:por concepto de Teparacién de las
“maqumanas (vease fojas 309 al 311y 633 al 639), (véase fojas 128 al 129),
\ recepcwnados varios cheques por €l procesado Trureta Garcia por concepto
de reparacién pot ser el represen ntante de dichos talleres, asi mismo COIIC a
éfo;as dieciséis la certificacion n efectuada por la Policia de que los bienes

%;-dado en uso s& encontraban in

a.Garcla. .
Que estando a lo €XPU€StO en el consuﬂerando prPcedeme se tlenp

pues que-el procesado Diaz Mauricio en su condicién de Alcalde permitio

, ;nolpacmﬁ de S, coprocesado Irtureta Garcfa tanto en al entrega de
5 18 ¢
asi rmsmo como 1o ha referido tambigh en este

S e
' ONASHS Btu A Al v m«x Z

*

operatwos en el taller de propiedad de Rubén
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‘:’ 31 01 ‘ vanie dnte lo expuesto Dor
b pirocesado-al ser iﬁférfﬁg?}aé eI este juicio de'3égiinda guien precisa
- 12.dicha crédéncial¢nild cual se ndiCabz qiigtera Asesor féenico ¥
e isor de mantenimiento dé la Municipalidad, erédencial de focha 06
Q} néro del aflo 1999, precisamente el meg ep que asume el cargo de
“~ Alde su coprocesado, quien no tenfa la condicién de trabajador de Ia
- icipalidad agraviada, por ende el procesado Diaz Mauricio sabia
é i fectamente esta situacif')n y permitid que gy Coprocesado participara en
- diversas gestiones como si se tratara de un trabajador de 1a "Municipalidad,
f‘ c¢luso fue este quien emitfa los informeg sobre 2] estado de log bienes
R Jsignados en uso, incluso viajo con el alcalde g Huancavelica a recepcionar
4 os'bienes dados en cesién de uso a la Municipalidad agraviada (véase fojas
& .68), sino que fue éste -conforme lo ha admitido.- quien recibi6 los cheques

%

o~
c

articulares para cobrar cheques cuyo cobro autorizo Diaz Mauricio; De
a parte los peritos que efectuaron las periciag (Véase fojas 728 a 731 v
52 a 955) y que concurrieron al Juicio oral de Primera instancia concluyen
a noviembre del afio 2001 en que se efectu lag pericias las
: quinarias se encontraban inoperativas, Por lo que no fue necesaric el
debate pericial, es decir se habia entregado fuertes suma de dinero para la
“feparacién de dichas maquinarias habiendo transcurrido més de 2 afios sin
- que se haya cumplido con ponerlas operativag Como estaba acordado, que
12 instrumental de fojas 121 del Cuadesno de Impugnacién de fecha 31 de
+ diciétbre del 2002 supuistamerite enviado por el -
alcalde, en modo alguno puede determinar que efectivamente a| termino de
2F -Su gestin estuvieron operativas dichas Maquinarias, pues conforme se -
¥ de_sprende de dicho documento continuaban ey, el taller donde se Jag dejo
i’ Oniginariamente, no habiendo sido utilizadag por el procesado para obras
-PUblicas, existiendo pues entre ambos procesadog un acuerdo de voluntades
Para perjudicar 4 la agraviada, configurdndose de egt, manera el delito de
Pequlado, conducta que crea un des balance Patrimonia] para la agraviada
Pues-el monto asignado para reparar las maquinarag no se ve reflejada eI;
-tlla misma, trasiadandose el patrimonio de Ja Mupj;

S ] , ..o Municipalidad para beneficio
Particuiar de los -procesados, -quieries ni Siquiera hap justificado como se
= Utizo et digerg entregado. ) ' L

F 0 Que, en cuanio al procesado Victor Rati] fryret, Garcia
- &gg%peculadg, .1 tema de participacidn de Particulareg ¢

i
b (e N
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,;e d‘=bv pre 1sarse bonfur*ne lo dlbpone el du.i alo 425 2 dei
: , Procesal Pemal que: “La Sala penal superior no puede otorgar
z‘?e;* te ValO? probatorio a la prueba personal que fuerobjeto de
. "nedzaczon por el Juez de primera instancia, salvo que Su valor
hatorio sea cuestionado por una prueba actuado en segunda
g?ancza lo cual no ha ocurrido.
. Que, para la imposicién de la pena debe tenerse en cuenta el grado de
atficipacién de los procesados, asi tenemos que el acusado Hugo Ulises
Yi47 Mauricio en su calidad de A_calde de la entidad agraviada responde
& ﬁ“ﬁo autor del hecho dehctuoso asi ¢ solo puede ser autor el funczonano

inistracién las cosas (caudales o efectos) de los que se apropia o
iliza para si o para otro “* quien tenfa la obligacién de cautelar los

Por dichos fundamentos, de conformidad con lo

'-ghbpuesto en el articulo 425.3.b del Cédigo Procesal Penal los integrantes

- JpJa Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Huaura, resuelven EN
- MAYQORIA: CONFIRMAR la sentencia venida en grado, en el extremo

que falla Condenando a Hugo Ulises Diaz Mauricie y Victor Rail -

Trureta Garcia por el delito Contra la Administracién Publica en su
1 modalidﬂd de Peculado en agravio de la Municipalidad Distrital de
:;; anta Maria y el Estado; asi mismo en cuanto impone a Victor Raiil
Trureta Garcia Ia pena de TRES ANOS SUSPENDIDA por igual plazo con .
;1 las regias de conducta ahi establemdas, y REVOCAR 'la misma en cuanto
§ impone a Hugo Ulises Diaz Mauricio tres afios de pena privativa de la
] libertad, REFQRINWMANDOLA 'le impusieron CUATRO. ANOS DE PENA
i PRIVATIVA' DE LA- LIBERTAD CON EI, CARACTER DE
#

§f: SUSPENDIDA per el pericdo de pn.eba de-3 ago:b confirmaron en . 10

, * Fidet Rojas Vargas, Delitos Contra la Admlmstracxon Piiblica, edv‘orxal (mﬂey 100; pag ,.9%’”
A WM ) 072 Citddy” pag.2 27 e e e /

.L

i | o _

” . "ONRSIS BEDIA ALVAREZ

Asldenie hn“”rur‘aldeAp")oaCcu =>Jm<ﬂ‘f R EE
S Sede de Haure




-C-C-C-€-€-C-.€-.0-6-0-C.€

} C-€-0-C

r\CT\T' _\("L.r ™

1

1
~

(e

-

fw]
1>

<
&~

C-CLC-CC-0-0-CC-0-0-C-0:0-0-€

-COC-C-C-C

k)

{70”{0 DISCORDANTE DEL SENOR VOCAL LUIS ALBERTCO
: VASQUEZ SILVA

: i‘fnto mi voto en discordia con lo resuélto por la Sala en mayoria, por los
g‘i}"ientes fundamentos:

/PRIMERO: Que, constituye una garantia constitucional prevista en el
ncise 3 del articule 139° de Ia Cdnstitucién Politica Nacional que
f;finguna persona pueda ser desviada de lg jurisdiccin Dredeterminada
oF 1a ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente

: .xesigiblecidos {...)”, garantia constitucional que-debe ser observada por los
E «héces a cargo de los procesos judiciales.- .
28:SEGUNDO: Que, ¢l legislador nacional cuando inicié el proceso de
“simplementacién en este Distrito Judisial ‘éstablecié’ determinadas y
“s¢Xpresas normas de transicién a efecfos de regular el proceso de
&F. -implementacién de las causas penales en giro, toda vez que, el disefio
‘i_élggisml_ggivo en nuestra sede judicial ha sido de adecuacién de los procesos
pPénales en curso bajo la normatividad contenida en el Decreto Legislativo
. Nro. 958.- '
- TERCERO: Que, dentro de este contexto se tiene que, el articulo 17° del
. Decreto Legislativo Nro. 958 regula de manera expresa y clara respecto a
que continuaran sustancidndose por Sus mismos trdmites procesales
niciales -nos referimos a la normatividad de] Codigo de Procedimientos
Penales- los procesos penales que, se encuentren recurridos en los Juzgados
Penales, Salas Penales Superiores y Salas Penales de Ta Corte Suprema al
3 Teferir tex_tualméntjc_ “de igual manera Se.procederd en los pro¢es03 gue se
C encuentran con septencia recurrida en los Juzgados -Penales, Salas

J Penales Superipres y Silas Penales Supremas”.-

2 28

QUAQIQ Que, en el presente caso se advierte que a fojas 21 del
4 Cuadernc ge Debates el Juez adecua indebidamente {og presentes-autos al

-
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_en ¢l presenter procese ,,dyocando e, artlc"l

en el sentido cue. co:szdi ra gue se trata :ic U.l DI‘ ceso de

actos procesales con principio de ejecucnon como s el presente por lo
lemds, no se puede considerar en forma alguna que, exista duda insalvable
ecto a la ley aplicable y que haya llevado al Juez a efectuar una
eipretacién mas favorable al procesado; en todo caso, se trata de una
¢tacidn personal que, no cabe éfectuar toda vez que, ex1ste norma

aberse mmobservado las normas

‘;ada yal ‘
- sales ya mencm " not
S, 0. y nadas antenormeme 2 prevista en el articulo 149° del
-
CT?{UEBA

N PISCAL

OISR ONON SE DY SX 7N #X a% oX O 0¥ 4¥ 4N 4% £¥ &X 4% &¥ a¥ &

Por ia consideraciofics ¢s arotadas M1 VOTO
€S porque se
IBII% gULA la sentencia recurrida y' rgtrotrayendose el procesopal gstado
ONER se remitan los actugdos a la -Sala Penal Transitoria a

"ctos de que’le dé el tramite que‘“’“”feoponde y contenido €n €1 Cédigo de

ONASIS BEDIA AL\/AR‘“—Z

Asistente Jurisgiccidhal de Apoyo 3 Causs Jurisdipcionales
7/ Sedede Huaua
* Corte Superior de Justigfa de Huaura
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-~ RECURSO'DE CASACION-

&

e ! ieribre de dos mil siete .-

& edtorce de septiembre de dos mil sie e. |

- . AUTOS y VISTOS; interviniendo como
: ‘ “ﬁ"g**ng é el ssfior San Martin® Castro: g récurso de casacién por
.~ sivancia de garaniias constitucionales de cardcter procesal:

. eb|do procesc, tiitela jurisdiccional y juez legal interpuesto por los
: f dos HUso Uuses Diaz MALRICIO y VICTOR RA(L IRURETA GARCIA contra lg

o i de visia ce foils cincuentg y seis, del siete de junio de dos mil

- ue confirmando en un exiremo vy révocando en otro Ia sentencia

: imera instancia e foias ciento treintg y dos del cuadernc

- tivo. def veintineve de enero de Jdos 1rijl siete, los condend como

- del deiits ¢je veculado en agravio de ia Municipalidad Distrital

"j Ata Maria y i £stado, e impuso a Hugo Ulises Diaz Mauricio cuatro

o de pena prvaiva de livertag suspendida chdx,c:lonolmenTe, y a

.~ /IO Raol iruretq Garcfa fres afios de Pena privativa de libertqd

. lida condicionalmente, qsf como inhabilitacion por ef plazo de

: {g ‘f&__ﬁos Y el page <olidario de cuatro mil nuevos soles por concepto de

o gebqrbcién civil a fover del estado vy la Municipalidag Distrital de Santq

) - 1A ha z ~ ! 3 H] o . . . -

&~ Q. a razén de cos mj NUevos soles a cada entidad, sin perjuicio de

t Iver o sumg apropicda; y CONSIDERANDO: Primero: Que, conforme

o tado dc—; la caysa Y en aplicacién a lo dispuesto en e apartado seis

- Fsvariculo, Cudirecientos freinta del Nuevo Cddigo Procesaql Penal,

< OVT{., ponde decig st el recurso de casacion estd bign concedido -auto

o i Cheniq, 4g veintiizle de Junio de dos mil siete- ysi, en Conisecuenciq;

. ==0€ Conoger cel fondo dai mismo; que se ha. cumplido con el

. Q i g vl ‘..( . - _. £ . ) ) . AT VEE N S S v e w g w‘k. ‘e )

.« m”‘eugf i[%ﬂggqsg:?éwggg’gmc‘;j;xo;mycsey;-whon,:}apersonado-vfo-'»lo instancia.
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Aombos 'reéurreﬂfes,s‘sin cue el -Ministerio. PUblico vila actoraiEivil hayah
acompanado sus “.\,go ios escritos. Segundo: Que la lncdmlsrbmdad del
recurso de casccidr: se rige por lo normado en el articulo cuatrocientos

veintiocho vy sus rormas concordantes del citado Cédigo, Cuyos

requisitos deben cumplirse acabadamente para que se declare bien
| concedido; que 2 ha recurido ung sentencia de vista, que
confirmando er un extremo 'y revocando en otro la sentencia de
primera instancia, condend a los recurrentes como autores del delito de
peculado. Tercero: ﬁ’U‘:: sin embargo, desde el presupuesto procesal
‘objetivo de! recursc de osomon se liene que el opan‘odo dos, literal b),

: Qel articulo cuairocienteos veintisiete’ del Nuevo Codx%@

cflspone que las senfenc:as son recurribles en casacioén srempre que el

deln‘o'mos grave, en su exfremo mlmmo tenga sefalado en Iq Ley una
pena privativa de libertad ; 'n(:iyor de seis afios; que el articulo trescientos
- ochenta y siete del Cddigo Penal, modificado por Iq Ley nUmero

- veintiséis mil ciento noventa v ocho establece para e peculado doloso

. Pena privativa de livertad no menor de dos afios ni mayor de ocho
‘afios, que, por consiguiente, como el extremo minimo de dicho tipo
lec~'~no supera los seis afios de pena privativa de libertad, dicha

sentencia no'wes susceptivle de recurso de casacién, situacién que

impide apreciar los demds presupuestos de admisibilidad [cabe significar’
Que si bien lo Que se irvoca es ung presunta vulneracién de preceptos
consﬁ'rucionc‘es Y se cita ol supuesfo de casacion por lnfroccmn de normo
p'rc‘cescl que prcsuponh nomas de rongo ordmcmo se frofc de un error

obv]gmenfe superable en. vlriuo de- lo doctring, yo asumida por esfc Sala de

& o Coggc|on de la volurfod 'mpugnohvo] Cuado Que si. bien el apartado
N _-CUQ]‘rO ‘del’ arﬂculo C umfoclerfos veintisiete dei Nuevo Codfgo Procesal

Penol p@m"”‘e que, axf“epmonclfmen’re pueda oceptorse el recurso de

Pagine 2 de 4
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idrantias constitucionales y por tanto que se debid

inaplicar para
de ese modo con arreglo al gnfiguo Cédigo de

procesal intertemporal, en cuya

\d es plenomen*e licifo —sin perjuicio de ofras opciones legislativas, como Ia.

‘°nfe asumica por el legislador nacional al modn‘lcor el modelo de transicién
" penak disponer la adaptacién a un nuevo sistema procesol

- detérminadas efapas procesales lo que en modo alguno

rechos a la tuteld, defensa procesal y debido proceso; es
N \~en virtud de lo adecuacién al nuevo sistema- ha merecido
\\ \

% Plenitud, se ha'redlizado integraments el juicio oral en
\ 3 .

R L rse abrid una segunda instancia con arreglo al nuevo

N K cqrc’:cfér'omplio y con posibilidades mds variadas
\‘\ ld: .partes. Qumfo Que si bien las costas serdn
\\7\;:\ ) ,\, lm‘@rpuso un recurso sin exn‘o no se advierte que

-uenood o maia fe, por lo que es de aplicacion e| apartado

‘del omcu'o quinientos uno del Nuevo Codigo Procesol

" . - Wity £% yph ng IR P R 1 e &“‘*}; Y s '
EPOF e<T05" fUREST f‘s‘a"hf@ Deélaroron INADMISIBLE e recurso de
i -\———\
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SE PUBLI[‘.O CONFGRME A LEY ,,f*

Lo DR BILAR SALAS CAMBOS

Secret‘ans ‘de la Sala Penal Permasfente .
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