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INTRODUCCION

Este trabajo de investigacion desea examinar detalladamente el ordenamiento
sancionador publico en nuestro pais, y asi poder sacar a la luz los problemas y
limitaciones que este tuviera en los momentos de aplicar las garantias prescritas en la
Constitucidn, que son validas para aquellas normas que poseen caracter sancionador.
Especificamente, analizaremos al Derecho Administrativo Sancionador Peruano que
es una de las declaraciones del ordenamiento sancionador puablico, y cuéles son las

dificultades concretas que lo aquejan.

El procedimiento administrativo sancionador, es la ruta exclusiva para precisar cual
es el grado la responsabilidad que tiene un trabajador frente a una falta
administrativa, pero ésta no solo busca implantar sanciones administrativas que
requieran la constatacion de un comportamiento antijuridico, sino, su vision es mas
expansivo; también busca verificar que el hecho lo haya realizado un autor culpable.
Es esta incertidumbre que otorga nacimiento al presente trabajo de tesis denominada:
“EL PRINCIPIO DE CUPABILIDAD EN LA TIPIFICACION DE
INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS DEL REGIMEN
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR”. Dado que, para que se configure tal
conducta, la infraccion debe cometerse en forma voluntaria, y que ésta tenga relacion
entre el hecho imputado y la infraccion tipificada en disposiciones administrativas.
Esta claro que el principio de culpabilidad no esta prescrito explicitamente en
ninguna norma elemental, pero emerge de forma implicita de lo seria su principio

opuesto: la presuncion de inocencia.

La presuncion de inocencia calza como un derecho de talla constitucional, y una
garantia procesal, que se aplica de distinta manera a todos los tipos de procesos,
donde la parte acusadora es la encargada de acreditar la responsabilidad del sujeto
acusado, la existencia del hecho ilicito, el autor del hecho, y la relacién de causalidad
que tendria el dafio ocasionado y el hecho realizado, y si el acusado realizd dicho
hecho con dolo o culpa. Asimismo la presuncion de inocencia es adaptable para toda



clase de procedimientos que hay, incluyendo a los administrativos que se encuentren
en debate la delimitacion de las obligaciones y los derechos de los individuos. Por
tanto, se determina, que, si toda persona es inocente hasta que la autoridad
competente demuestre su culpabilidad, esto implicaria que previo procedimiento para
la aplicacion de una sancion, conforme a la funcion punitiva que dispone el Estado,
se acredite de manera fehaciente el actuar culposo. También se debe tener en cuenta
que cuando se trata de temas de indole sancionador, la Corte Suprema de Justicia
Peruana, ha adoptado el juicio de la personalidad de la pena que intrinsecamente esta
ligado al principio elemental, que solamente puede ser castigado el individuo gque sea
encontrado responsable, esto es, al sujeto a quien se le atribuya la actuacion
sancionable de forma objetiva asi como también subjetivamente. Sin embargo, a
pesar de que no se puede admitir la existencia de responsabilidad sin culpa, y
teniendo certeza de que el individuo ha perpetrado una accién que encaja en el tipo
de comportamiento que es pasible de sancion, por configurarse en ella una infraccion
administrativa; la impunidad de éste se arraiga solamente en algin eximente o
atenuante que sea admitido por la legislacion vigente. De lo dicho en lineas
precedentes, se desprende la exigencia del individuo de acreditar, que minimamente
la infraccion administrativa que cometié fue realizada con culpa, lo que conllevaria
que la facultad concreta y activa de acoplar la conducta conforme a ley. El problema
sin embargo reside en establecer qué actuacion debe ser considerada como infractora
con el propoésito de dejar operar al procedimiento administrativo sancionador que

gestione e imponga una sancion.

Podemos ver que el conflicto no radica en establecer si el principio de culpabilidad
tiene o no eficacia, cuya respuesta ya se encuentra establecida en consecuencia a lo
prescrito en los Art. 18 CN, Art. 8.2 CADH, Art. 14.2 PIDCP, Art. 26 DADDH y
Art. 11.1 DUDH, sino disponer de manera concreta hasta qué punto es su alcance.
Principalmente si el elemento subjetivo versa en el Derecho Penal de forma

diferente que en el Derecho Administrativo.

Balbin, instruye que la nocion de culpa en el entorno sancionador administrativo, se
encuentra asociada directamente con la debida diligencia, y no de manera expresa
con los elementos de dolo y culpa que son propios del Derecho Civil y Penal. Esto se

debe, a que mayormente las sanciones administrativas no requieren de la existencia



de dolo  en la accidon del hecho, esto es la voluntad deliberada o la determinacion
consiente de ejecutar acciones que estan restringidas por la Ley, donde se lesiona
alguno de los bienes juridicos tutelados por el Estado, donde basta con la negligencia
en primer lugar para que se configure la infraccion. Es por ello, que desde el
momento que se considera la imputacion de infracciones por el incumplimiento de
los deberes decretados, ya se puede estimar la exigencia de una conducta regida por
la culpa, a excepcion de los supuestos en los que se requiere la presencia de un
comportamiento concreto, con el solo hecho de incumplir el deber de actuar
diligentemente. Esto quiere decir, que no se puede sancionar la consecuencia del acto
realizado, puesto que lo que realmente es punible es la ausencia del sometimiento
deliberado del individuo que conoce su obligacion y, aun asi, no acata el deber
impuesto por el Estado.

Ahora bien, en el entorno administrativo sancionador el requerimiento de la
culpabilidad en la accion de una infraccion administrativa, se encuentra inmerso en la
figura subjetiva de la mencionada infraccion, es cuando hablamos del actuar del
individuo por medio del dolo o la imprudencia, y repele la existencia de cualquier

obligacion objetiva que se haya realizado en la comisién del hecho.

Nuestro estudio del principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo
Sancionador, comienza con el marco teorico, describiendo y haciendo un realce de
los aspectos mas importante de las distintas expresiones que posee la facultad
sancionadora publica, como lo son: el Derecho Penal, el Derecho Administrativo
Sancionador, el Derecho Disciplinario y otras, que coinciden en algunos aspectos,
caracteres y nociones. Lo que deseamos con este trabajo es brindar una visién mas
amplia de cada una de las esferas que conforman el ordenamiento sancionador
publico, con el fin de resaltar ciertas caracteristicas que hacen intrinsecas las

diferencias entre cada uno de ellos.

Veremos asi, ciertas ideas que inclusive en estos tiempos son discutidos en la amplia
gama doctrinal. Por ejemplo, se estudia los vinculos peculiares de subordinacion, los
cuales procuran extender sus resultados sobremanera, y adaptarse tanto en el
Derecho Administrativo Sancionador como en el Derecho Administrativo
Disciplinario, pese a que, como podremos ver, esta nocién ayuda a que las garantias

del ius puniendi disminuyan su importancia, contraponiendo asi el avance logrado en



la creacion de un procedimiento de garantias en el Derecho Administrativo
Sancionador. Por tanto, seria lo correcto abstenerse de esta nocion, tanto para el
Derecho Administrativo Sancionador, como para el Derecho Disciplinario.

RESUMEN

Este trabajo de investigacion busca considerar el principio de culpabilidad dentro del
sistema administrativo sancionador, Ley que determina el comportamiento que
constituye una infraccion administrativa y aplica sus efectos en disposiciones de
indole normativos, en materia de prestacion de servicios. El actual sistema
sancionador, sobre el tema en cuestion, infringe de manera notoria el principio de
culpabilidad por imponerse sanciones sin determinar el aspecto objetivo y subjetivo
de la norma, pues no se encuentra algun criterio de restriccion del comportamiento
infractor en un precepto legal. Es por eso que surge la siguiente interrogante, ¢,coOmo
deberian disponerse los comportamientos que transgreden la ley? Con el objetivo de
contestar esta pregunta, se toma en cuenta la premisa, que en el caso de los
prestadores de servicios, la tipificacion del comportamiento infractor debe acogerse
imprescindiblemente a la contribucidn reglamentaria, de esta manera la Ley esté en
la obligacion de instaurar solo criterios generales sobre el tema en cuestidn; teniendo
como fundamentos el desenvolvimiento de los Principios Generales del Derecho
Administrativo, asi como la normativa vigente y los reglamentos abolidos, para
procurar establecer las disposiciones halladas en la Ley sancionadora de los
mencionados prestadores de servicios. De este modo, se llevara a cabo una
distincion conceptual para un dilema determinado, pues es la forma como se
encuentra instaurado el régimen sancionador de los prestadores de servicios, Yy en
base a ello determinar una sancion acorde al debido proceso y alejado del abuso del

ejercicio del derecho y la potestad sancionadora que posee la entidad.



SUMMARY

This research work seeks to consider the principle of guilt within the administrative
sanctioning system, a law that determines the behavior that constitutes an
administrative offense and applies its effects in provisions of a regulatory nature, in
the provision of services. The current sanctioning system, on the subject in
question, clearly infringes the guilt principle for imposing sanctions without
determining the objective and subjective aspect of the norm, since there is no
criterion for restricting the offending behavior in a legal provision. That is why the
following question arises, how should behaviors that transgress the law be
arranged? With the aim of answering this question, the premise is taken into
account, that in the case of service providers, the typification of the offending
behavior must necessarily benefit from the regulatory contribution, thus the Law is
obliged to establish only general criteria on the subject in question; having as
foundations the development of the General Principles of Administrative Law, as
well as the current regulations and the abolished regulations, to try to establish the
provisions found in the sanctioning Law of the aforementioned service providers. In
this way, a conceptual distinction will be made for a given dilemma, since it is the
way in which the sanctioning regime of service providers is established, and based
on this, determining a sanction according to due process and away from abuse of

the exercise of the right and the sanctioning power that the entity has.



MARCO TEORICO:

SOBRE EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

El principio de tipicidad establece la pauta minima para que exista un ajuste con
exactitud, de la adecuacion entre la conducta descrita en el tipo administrativo y
el hecho cometido, asi como también sancion impuesta por el 6rgano estatal
competente para la ejecucion. Para poder analizar con profundidad su
importancia y los alcances que este principio posee, es necesario realizar un
breve repaso en los aspectos historicos relevantes, que fueron prescindibles para
la influencia en el desarrollo de este, asi como también de diferenciarlo de los
demas y reconocerlo como uno de los mas importante del Derecho

Administrativo Sancionador.

Evolucién histérica de la potestad administrativa sancionadora: Cada

proceder de la Administracion es expresion del ejercicio del poder que se le ha
atribuido por Ley de forma explicita y de manera previa. Asi, en la actualidad, la
Administracion se apoya en una serie de mecanismos que le ayudan a cumplir
sus fines, siendo uno de las méas notables facultad que posee de imponer
sanciones a los administrados a través del ejercicio de la potestad sancionadora.
Aunque este enunciado parece ser comun en la evolucion histérica de la potestad
administrativa sancionadora, en la actualidad, vemos que es el resultado del
proceso historico que tuvo como cimientos el monopolio judicial del ius
puniendi estatal. En principio, el ejercicio de la coercion sobre los administrados
era de aplicacion exclusiva del Derecho Penal, viendo necesaria la retribucion
entre el hecho realizado y el delito cometido, legitimado para sancionar los
incumplimientos previstos como tales en la comunidad, presupuesto para el
posterior aseguramiento de las garantia individuales de cada ciudadano. Con el
paulatino aumento de incumplimientos que no necesitaban ser vistos en el

ambito judicial, pero si era necesario que estos sean reprimidos, fue que se



permitio reconocer a los Estados un &mbito de actuacion que se expanda sobre
estos. Es menester sefialar que la disimilitud entre un ilicito y una infraccion

administrativa seréa definido bajo los criterios encomendados al legislador.

La potestad sancionadora de la Administracion y su justificaciéon: Tomando

en cuenta lo descrito anteriormente, podemos distinguir que, actualmente, el
Estado ha clasificado de manera equiparada las funciones que posee, para llegar
a cumplir los fines para lo cual fue creado. Es asi, que la funcion administrativa,
traspasa la tradicional division de poderes y se diferencia por ser la
manifestacion concreta de la actuacion del estado, teniendo en cuenta la
proteccion de los derechos fundamentales de los individuos con los que se
vincula, siendo esta la caracteristica méas relevante de todo Estado Constitucional

de Derecho.

A la administracion se le atribuye la potestad sancionadora, para que esta cumpla
con el interés general del estado, y lo realice dentro del limite previsto (reprimir
conductas lesivas menos gravosas que los ilicitos penales). Claro esta, que lo
mencionado debera ser desarrollado en congruencia por lo establecido en la ley,
puesto que esta determina los linderos de la competencia de la administracion,
esto quiere decir los hasta donde es el ejercicio de las atribuciones y facultades

que les han sido otorgadas.

En otras palabras, también en el ambito sancionador se podrd establecer
mecanismos que permitiran que la sociedad (representada por el Congreso)
ejerza control juridico y se prescriba una premisa indispensable para la
Administracion: solo puede realizar aquello que se le fue asignado. Lo antes
dicho se circunscribe con el siguiente enunciado: “la Administracién no puede
infringir el ordenamiento juridico como tampoco puede hacerlo ningln

ciudadano”.

Es decir, tanto la administracion y el ciudadano estan sometidos a las normas
que reglamentan la potestad sancionadora del Estado, con la diferencia que la
Administracion queda sujeto a un Derecho especifico, en este caso es el Derecho
Administrativo Sancionador, el mismo que no podra ser quebrantado



(vinculacion negativa) de esta manera solo tendra que: “hacer lo que le permite
el ordenamiento, incluso, mas concretamente, hacer lo que le permitan las leyes”
(vinculacion positiva). Como sabemos, el ordenamiento juridico, establece los
pasos para el buen actuar de la administracion, pero no sélo eso, sino también,
delimita sus competencias y finalidades; por lo que la Administracion debera

respetar lo que dictamina la Ley de forma completa.

Esta es una de las tantas manifestaciones que resaltan las diferencias que existen
en la expresion de la legalidad entre los privados (cuyo punto de partida es su
libertad) y la Administracion (no tiene autonomia ni libertad administrativa, el
ordenamiento delimita, autoriza y orienta su actuacion). De lo sefialado, es
necesario recalcar que el Derecho Administrativo Sancionador se desarrollara
dentro del marco de las funciones ya asignadas, y respetando las garantias que

protegen a los administrados.

En tanto se hablaria de una situacion poco favorable para los administrados, por
tal motivo se busca delimitar las condiciones para su ejercicio, y como ya
dijimos anteriormente, estos estaran establecidos en la Ley. Los autores como
Rebollo sostiene, que, una de las formas de acercarnos al &mbito del Derecho
Administrativos es conocer y entender en su amplitud el concepto de sancion. El
cual es definido por el autor antes mencionado como: “castigo impuesto por la
Administracion o como el castigo previsto por el ordenamiento para ser

impuesto por la Administracion”.

Esta definicion nos ayuda a determinar que “el castigo”, siempre sera impuesto
por un organo administrativo y su contenido sera aflictivo para los ciudadanos
(distinto de las medidas correctivas, por ejemplo). Segin lo sefialado en la
legislacion de cada nacion, los tipos de sanciones impuestas varian; sin embargo,

existira una prohibicién vinculada a la libertad de las personas.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

La identificacion del problema se enmarca dentro del contexto administrativo, ya



que se puede predecir por el principio de culpabilidad, que el sujeto no deseaba
el resultado obtenido con la accion que realizé. Junto al dolo, el principio de
culpabilidad es otra forma de participacion del individuo en la accion. Esta es
otra de las formas de participacion psicologica del sujeto en el hecho, que se
define como la conciencia de querer y obrar, y estas son trasladadas en la
conducta externa, es decir, es la voluntad consciente, orientada a la ejecucion de

una accion que la ley establece como infraccion.

Frente a la infraccion, existe un efectivo control jurisdiccional, frente a los excesos de la
administracion como técnica de control conforme al ejercicio regular y discrecional que
la ley le reconoce a la administracion. (Lopez, 2016). Estas extensiones del derecho a
través de los principios esenciales del derecho, tienden puentes de manera iddnea y
natural para que exista una buena actividad administrativa, cuya actuacion sea eficiente
y eficaz en armonia con la aplicacion de los criterios regulados en la Ley N°27444. De
tal forma y en esta linea de ideas se convergen una serie de valores esenciales que
imprime nuestro derecho constitucional para perfilar la administracién con la sujecion
de reglas a seguir, a fin de no vulnerar el debido proceso y la tutela de defensa del
derecho con todas sus acepciones, reconocido en el inciso 3. Articulo 139° de nuestra

Carta Magna.

Los limites discrecionales, que se contiene en los principios de ley constitucional y
recogida en la norma de Ley N° 27444, frente a posibles arbitrariedades de la
administracion estatal, frente a los derechos de los administrados en tutela de los
derechos ,emanados en la Carta Magna y que todos incluyendo al Estados y por ende
cualquier 6rgano de gobierno o institucion publica estan obligadas a cumplir ,bajo la
observancia de la ley, para ejercer un poder discrecional y se configure la verdadera

legitimidad de un Estado democrético social.

2.1 FORMULACION DEL PROBLEMA

e Problema General:

- El principio de culpabilidad en la tipificacion de infracciones administrativas

del régimen administrativo sancionador”

e Problemas especificos:




- En el proceso sancionador se aplica el debido proceso.
- El principio de culpabilidad como eximente de responsabilidad administrativa

I11. JUSTIFICACION

EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO PERUANO

Lo que resulta del Procedimiento Administrativo Sancionador es la sancion, el

cual es el principal instrumento de accion del Derecho Administrativo
Sancionador. En nuestro ordenamiento, es imposible poder reconocer una
atribucion a la Administracion que esté prescrita en la Constitucion y que sea de
materia sancionadora, aunque resulta l6gico que ésta acompafie sus funciones
con “la posibilidad de hacer cumplir las disposiciones que se dicten conforme a
ellas, asi como de generar consecuencias juridicas a quienes las infrinjan” para
alcanzar “la eficacia exigida para la concretizacion de los fines que se le
encomienda”; concepto que se contradice con lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional, conforme a la manifestacion de atribuciones (entre ellas la
posibilidad de aplicar una sancion administrativa) que se evidencian en la
Administracion. Sin duda, en la doctrina ha sido objeto de debate la jerarquia y
naturaleza correspondiente al cuerpo normativo que habilita este principio, por
tanto, se ha definido una posicién preeminente: quien va a atribuir la potestad de
incluir el principio de culpabilidad a la administracion, sera una norma con
rango de ley en expresion de la soberania popular, en busqueda del interés

general.

Como bien sabemos, en cuanto a la atribucion de facultades, existe una gama de
posibilidades: que estas sean otorgadas por la Constitucion, a través de una Ley,
0 mediante reglamentos, de acuerdo al rango administrativo. Asimismo, existen
también, ciertas particularidades en el otorgamiento de algunas potestades
administrativas, donde se exigen minimamente ser otorgadas por normas con
rango de Ley, cuando el proposito de la participacion de la Administracion se
encuentre en el condicionamiento de la libertad de los sujetos privados y la

autonomia de algunos drganos publicos en concreto, como es el caso de los



procedimientos administrativos sancionadores; se manifestara que el legislador,

en nuestro pais, ha elegido instaurar las normas juridicas en el mismo sentido.

OBJETIVO Y CAMPO DE LA INVESTIGACION

El objetivo se orienta al ambito de aplicacion del procedimiento sancionador que
ejecuta la administracion publica, al determinar y resolver resoluciones en la
aplicacion de infracciones y sus efectos de posible vulneracién a los principios
constitucionales o fundamentales del derecho, enfocando el analisis a través de
las diversas teorias administrativas, jurisprudencia y la Ley N° 27444 de

Procedimiento Administrativo General y los limites de potestad sancionadora.

OBJETIVOS

La presente tesis analizé la aplicacién de los procedimientos administrativos que
ejecuta la administracion pablica, en cuanto a la imposicion de las sanciones en
materia no tributarias, sino por conducta de sus funcionarios o servidores,
configurandose a menudo una mala praxis, por la inaplicacion de la Ley 27444,
LGPA, que se manifiesta con el alto indice de reclamos ante esta entidad y la

vulneracion de los principios fundamentales.
OBJETIVO GENERAL
Determinar de qué manera la aplicacion del procedimiento sancionador de las
normas vulnera los principios constitucionales como legalidad, debido proceso,
proporcionalidad.
OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Determinar como la inaplicacion de la Ley de procedimiento administrativo

general 27444 vulneran el principio de legalidad.

IV. ANTECEDENTES




SOBRE LA LEY 27444 - LEY DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL Y EL TEXTO UNICO ORDENADO DE
LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

En octubre del 2001, entrd en vigencia la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, y con esta, se amplia de forma genérica en nuestro pais
la potestad administrativa, ya que a lo largo del tiempo habia sido ejercida de
forma desordenada e incongruente, ya que solo existieron reconocimientos

aislados a nivel legal de dicha potestad.

Esta Ley seria modificada, y posteriormente el 21 de diciembre del 2016 se
publicé el Texto Unico Ordenado de la referida Ley; es en este cuerpo normativo
donde se reguld la actuacion de las entidades que se encuentran a su cargo, el
desarrollo de procedimientos administrativos generales y especiales
(sancionadores Yy trilaterales), los que estarian condicionados a los principios
constitucionales y al respeto de los derechos fundamentales, siendo asi validados

por la Constitucion.

Teniendo en cuenta esto, el legislador acumulé una gama de garantias, reglas,
principios para los procedimientos administrativos y mas adn, principios
especificos para los procedimientos administrativos sancionadores, con el
proposito de “proteger al individuo de posibles actos que vayan en contra de lo
reglamentado, teniendo en cuenta la naturaleza lesiva de la actividad
sancionadora”, en tanto se debe también, al ejercicio de los derechos y

obligaciones de los ciudadanos.

PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR E IMPORTANCIA

En el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, se recogen 11 principios, que sirven como criterio
imperativo para el mejor resolver de las cuestiones que nazcan de la aplicacion

de las reglas en el procedimiento administrativo, orientado a la determinacion de



la comision de infracciones y consecuentemente a ello a la imposicion de una
ameritada sancién a aquellos administrados que infringieron las disposiciones
administrativas vigentes, estos principios se atribuyen de forma adicional a los
principios generales que ya han sido mencionados en el marco teorico del
presente trabajo. Entre estos principios encontramos al de tipicidad, legalidad,
presuncion de licitud, debido procedimiento, entre otros. A continuacion,
haremos un pequefio anélisis sobre los principios antes mencionados, para esto,
se realizard un resumen con informacion concerniente a sus antecedentes,
vinculacion reciproca y contenido.

PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y TIPICIDAD

PRINCIPIO DE LEGALIDAD: Este principio sefiala que solo por norma con
rango de ley se le atribuye a las entidades la potestad sancionadora y acorde con
esto, las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son pasibles de
aplicar al administrado, las que en ningun caso podrian imponer la privacién de
libertad. Ello, acorde en lo dispuesto por el Articulo 2.24.d de la Constitucién
Politica que establece que ninguna persona puede ser sancionada por acto u
omisién que no esté previamente sefialado en la Ley.

Es preciso sefialar, que existe una vinculacién entre el Derecho Administrativo
Sancionador y el Derecho Penal, en concordancia con las semejanzas de
potestades del Estado y la titularidad de garantias de los individuos que estan
ensimismados en los procedimientos administrativos sancionadores en relacion a

los procesos penales, y asi lo sefiala el Tribunal Constitucional en nuestro pais:

“(...) es necesario precisar que los principios de culpabilidad, legalidad,
tipicidad, entre otros, constituyen principios basicos del derecho sancionador,
que no solo se aplican en el &mbito del derecho penal, sino también en el del
derecho administrativo sancionador... ” (Exp. N.° 2050-2002-AA/TC).

“El principio de legalidad en materia sancionatoria impide que se pueda atribuir
la comisién de una falta si ésta no estd previamente determinada en la ley, y
también prohibe que se pueda aplicar una sancién si ésta no esta también
determinada por la ley. Como lo ha expresado este Tribunal (Caso de la
Legislacion Antiterrorista, Exp. N.° 010-2002-Al/TC), el principio impone tres



exigencias: la existencia de una ley (lex scripta), que la ley sea anterior al hecho
sancionado (lex previa), y que la ley describa un supuesto de hecho
estrictamente determinado (lex certa). ( STC. 2050-2002-AA/TC)

Por lo antes sefialado, podemos ver que ambos derechos son manifestaciones de
la potestad punitiva del Estado. Y esto permite que, los principios del Derecho
Penal sean trasladados al Derecho Administrativo Sancionador para ser
adaptados, con algunas variaciones; es decir, con las variaciones propias de cada
derecho segun su naturaleza y los bienes juridicos que buscan tutelar.

LA CONSTITUCION Y EL IUS PUNIENDI.

Actualmente en el &mbito cientifico, los diferentes doctrinarios estan de acuerdo
en que la Constitucion es la base indiscutible, para que el poder sancionador
defina sus principios. Toda vez, que el legislador y quienes aplican las normas
sancionadoras, se encuentran alineados por las disposiciones de la Constitucion
y cefiidos al control del Tribunal Constitucional. Desde, esta linea de ideas, se
puede colegir que los principios rectores del Derecho Sancionador, poseen una
gran distincion: no se estiman simples las limitaciones encontradas en el ius
puniendi, sino que se configuran como principios verdaderos que forman parte
del derecho de castigar. Todo esto es consecuente con el valor normativo que

emana de la Constitucion.

Tiedemann, sefiala, las categorias del delito en este caso la tipicidad, la
antijuricidad, y la culpabilidad, estan vinculadas a la constitucion, pues, aun
habiendo una ausencia de teoria juridico-constitucional del delito, existen
motivos para que reconocen que la teoria del tipo penal y las categorias dela
antijuricidad y culpabilidad, se encuentran llanos a la evaluacion y a la autoridad
juridico-constitucional. Por nuestra parte, estimamos que la limitacion de la
potestad punitiva del Estado se hace concreta en una teoria del injusto, la cual
deberia alcanzar a todas las manifestaciones del sector publico. El tipo, la
antijuridicidad o la culpabilidad, asi como sus determinados elementos como lo
son: el dolo, la imprudencia, las definiciones de autoria, participacion, las causas
de justificacion o de exculpacion, etc.; manifiestan los diferentes limites que

posee la potestad punitiva establecidos en la Constitucion, como vimos en los



capitulos precedentes, la doctrina y la jurisprudencia nacional y comparada han
realizado una gama de esfuerzos por identificar y establecer los principios que
limiten a esa potestad sancionadora de la administracion, asi podriamos afirmar,
que en la actualidad subsiste un asentimiento en distinguir que el Derecho
Administrativo Sancionador como otros Derechos, se encuentra sometido a
limites desde la propia Constitucién, y no sélo eso, sino que ademas, estos
limites son los mismos que conducen el Derecho Penal, entonces, al momento de
extrapolarlos, estos deben ser sacados de contexto y ajustarse a la materia en la
cual se estan desarrollando (sanciones administrativas), siendo matizados o
flexibilizados.

Los pensamientos doctrinarios alcanzaron méas puntos de controversia, pues la
extrapolacion de los principios antes mencionados sobrevino también, como era
de esperarse, en el desarrollo dogmatico y el reconocimiento de determinados

niveles del ilicito administrativo.

Todos estos pensamientos se hallan en una completa reconstruccion; pues, en el
estado actual de la doctrina administrativista, pareciera existir concordancia en
la admisién de sélo dos categorias en el injusto administrativo sancionador: la
tipicidad y la culpabilidad o responsabilidad. La excepcion a esto, seria el
Manual de Derecho Administrativo Sancionador del profesor Gémez Tomillo,
quien, por inclinar su formacién al Derecho Penal, reconoce una teoria de la
infraccion administrativa que agrega las categorias utilizadas en el Derecho

Penal, con una buena interpretacion y fundamentos doctrinarios concretos.

En los siguientes numerales, procuraremos analizar los aspectos de la infraccion
administrativa, pero desde la dptica de los principios limitadores de la potestad
sancionadora del Estado. Para ello, en primer lugar plantearemos cuales son los
limites que se encuentran prescritos en nuestro ordenamiento constitucional, y de
en qué radican, para después examinar a aquellos fendmenos juridicos que
existen en nuestra normatividad. Deseando que la confrontacion que
realizaremos nos conceda responder si en el ordenamiento sancionador
administrativo peruano rigen de forma efectiva las garantias que establece
nuestra Constitucion, o si mas bien, los mandatos constitucionales y la

jurisprudencia constitucional son las que aparentemente brindan su proteccion.



LOS LIMITES CONSTITUCIONALES AL 1US PUNIENDI

El ius puniendi, en el Derecho Penal, se expresa como la “potestad punitiva”, la
cual faculta exclusivamente al Estado a imponer castigos o penas ante la
comision de un delito. Mir Puig trata la problematica de la potestad punitiva del
estado, sintetizdndola en estas tres importantes preguntas: 1) ¢Quién es el titular
del derecho penal subjetivo?; 2) ¢En qué se funda el ius puniendi del Estado?, y
3) ¢Dentro de qué limites puede ser ejercido?. A continuacion se realiza un
extracto de las ideas de este autor.

Con respecto a la titularidad del Derecho Penal subjetivo, Mir Puig sefiala que el
caracter, en su mayoria publico, de los intereses afectados por el delito fija la
pretension del Estado de ser el totalizador del recurso de coaccion fisica. Es asi,
que a pesar que en el ordenamiento juridico encontramos delitos de persecucion
privada como son los delitos contra el honor consignados en el codigo penal,
podemos afirmar entonces, con total claridad, que aun en estos casos, es el

Estado el unico titular legitimado que impone las penas y medidas de seguridad.

El fundamento del Derecho Penal, se manifiesta en dos clases: funcional y

politico.

El fundamento funcional: sefiala que el castigo esta justificado pues es el que

va a permitir que los objetivos de la pena sean realizados. Asi, bajo esta premisa
y las teorias absolutas, se toma en cuenta el fundamento del ius puniendi: la pena
es el medio necesario para que se realice la justicia. Mientras tanto, para la

prevencion, su elemento fundamental es la necesidad de proteger a la sociedad.

Que, es posible tener ciertas dudas de la legitimidad del recurso de la pena para
la proteccion de la sociedad, esto se da, debido a la supuesta inutilidad de la pena
(altas tasas de reincidencia), sefiala Mir Puig que la capacidad de la pena no es
medible en funcion de los que ya delinquieron, si no, se mide teniendo en cuenta

a aquellos que se abstienen de delinquir por la amenaza de la pena.

El fundamento politico: se cuestiona el por qué el derecho a castigar es ejercido




por el Estado. Esta pregunta emerge con la aparicion del Estado liberal, pues
para este es necesario que por medio de la pena el estado accione su
legitimizacion para privar al ciudadano de sus derechos fundamentales. Debido a
ello, en un primer momento, el Derecho Penal naci6 como un Derecho que
servia de contingencia a las garantias que tenian los esporadicos delincuentes.
No obstante, a fines del siglo XIX el positivismo criminoldgico culpé al
liberalismo de ser participe del incremento palpable de la delincuencia y la
reincidencia. Asi, con el paso del Estado liberal clasico al Estado social de
derecho, se concede la idea de un Estado intervencionista, el cual no solo tiene la
facultad si no se encuentra obligado en incurrir en la organizacion de lo social,
sobrepasando las coordenadas que separan la sociedad del Estado. Este nuevo
modelo, es el que da licencia, que el Estado intervenga no solo defendiendo al
posible delincuente, sino también como un agente protector activo de prevencion
de delitos, orientado a la proteccion de bienes juridicos. Desde esta Optica el
Derecho Penal se conduce al provecho de la politica criminal (von Liszt). No
obstante, el surgimiento posterior del totalitarismo en Europa, evidencio el
riesgo que la visidon intervencionista comprenderia para la garantia del

ciudadano.

Frente a ello, Mir Puig afirma que, el Derecho Penal de estos tiempos, tiene la
necesidad de reunir los postulados del planteamiento social, pero, claro esta,
preponderando que el ius puniendi debe respetar, como su funcién lo dictamina,
los margenes que dispone la garantia del individuo, estableciendo que “el
derecho penal social no debe ser sustituido, mas bien complementado ya debe
ser complementado por la unilateralidad del derecho penal liberal. La sintesis ha

de alcanzarse en un derecho penal democratico”.

Concernientemente a los limites, estos provienen de los fundamentos del
Derecho Penal. Asi el profesor Mir Puig afirma, afirma, lo siguiente: “El
principio de Estado de Derecho impone el postulado de un sometimiento de la
potestad punitiva al Derecho, lo que dara lugar a los limites derivados del
principio de legalidad. La idea del Estado Social sirva para legitimar la funcion
de prevencion en la medida que sea necesaria para proteger a la sociedad. Ello

implica ya varios limites que giran en torno a la exigencia de la necesidad social



de la intervenciéon penal. Por ultimo, la concepcion del Estado democratico
obliga en lo posible a poner el derecho penal al servicio del ciudadano, lo que
puede verse como fuente de ciertos limites que hoy se asocian al respeto de
principios como el de dignidad humana, igualdad y participacion del

ciudadano”.

De lo expuesto, podemos deducir que: quien posee la legitimidad para imponer
las penas y dictaminar las medidas de seguridad, es el Estado. Pero también, en
los Estados democraticos, esta potestad esta regulada y prescribe sus limites en
la propia Constitucion, como bien lo manifiesta Mufioz/Garcia al sefialar que:
“parece claro que el Derecho Penal, como una parte del ordenamiento juridico
debe adaptarse y ponerse en consonancia con el modelo de estado democréatico
de derecho y con los valores superiores que éste propugna. La legitimidad del
Derecho penal o del poder punitivo del Estado proviene, pues, del modelo fijado
en la constitucion”.

Es decir, en las leyes no se encuentra las bases del derecho penal, si no estas hay
que buscarlas en la Constitucidn, pues este Gltimo es el ordenamiento juridico
mas importante del actual Estado Constitucional democratico. El desarrollo
tedrico que hemos expuesto resulta aplicable a nuestro ordenamiento juridico, ya
que, de acuerdo al modelo previsto en la Constitucién Politica (Articulos 3y 43
de la Norma Fundamental) el Per( es un Estado Social y democratico de

Derecho.

La potestad punitiva del Estado Peruano, se encuentra sujeta, a un Programa
penal de la Constitucion, que acoge todos los principios que alinean el ius
puniendi estatal. Entre las normas que forman parte de dicho Programa, puede

sefialarse:

La norma constitucional establecida en el Articulo 2.24. “d”, donde se
manifiesta que ningun individuo debera ser procesado, ni condenado por acto u
omision que no esté previamente fundamentado en la ley, de manera expresa,
como infraccion punible; ni sera sancionado con pena no prevista en la ley. Si
esta norma, es complementada con el Articulo 102.1 del mismo cuerpo
normativo fundamental, donde se le asigna al Congreso de la Republica, la



atribucion de legislar, en virtud de ello, se puede colegir, que la Constitucion
atribuye al Congreso de la Republica la exclusiva facultad de tipificar conductas
como delitos y establecer las penas que le corresponda como consecuencia de

los actos delictivos.

Todo esto, sin dejar de lado los limites propios del principio de legalidad
(taxatividad, irretroactividad, reserva de ley), los que serdn motivo de estudio en

las paginas posteriores de este trabajo.

El Articulo 44, de nuestra Constitucién, prescribe que, el Estado tiene como
unode sus deberes principales: “proteger a la poblacion de las amenazas contra
su seguridad; y promover el bienestar general que se fundamenta en la justicia”.
Asimismo, el Tribunal Constitucional, manifestd su opinion sobre este precepto
indicando que se concretan, primero en lo abstracto, es decir con la tipificacion
de la conducta delictiva y la imposicién de la pena que le corresponde, la cual
advierte con imponer un mal si se incide en la conducta antijuridica (prevencion
general en su vertiente negativa). En segundo lugar, desde la Optica de su
exigencia, da una solida seguridad a la ciudadania en el plano constitucional, al
transformar la esperanza en absoluta conviccién de que con las medidas de
imponer una sancién al delito cometido (prevencion especial en su vertiente
positiva), se logra una efectividad en la vigencia del derecho fundamental a la
seguridad personal en su dimension objetiva (inciso 24 del articulo 2° de la
Constitucion).

LA PROYECCION DEL PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION EN
EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

En este pequefio espacio analizaremos la problematica sobre los alcances de la
tipificacion del peligro y los limites de la lesividad. El ius puniendi, posee
diversos problemas con mecanismos que limitan especificamente su poder
punitivo, que se verian reflejados en la conformacion de la infraccion en el

Derecho Administrativo Sancionador.

Podemos marcar como ejemplo, aquellos que son sefialados Gnicamente para la



proteccion de bienes juridicos, la tentativa y los criterios de oportunidad de la
sancion. Es imposible abrazar en el presente trabajo, el estudio de cada uno de
estos problemas y las soluciones para estos que el derecho administrativo
disciplinario plantearia, pues cada uno de ellos, individualmente serian objeto de
una extensa investigacion. Es por ello, que sélo desarrollaremos algunos
aspectos importantes, que se refieran al bien juridico como materia de proteccion
en el Derecho Administrativo Sancionador.

Lo que pretendemos, en este trabajo, es solo dar a conocer los problemas mas
emblematicos sobre el tema seleccionado, por tratarse de un tema con relevantes
importantes inferencias précticas. ElI Tribunal Constitucional, ha reconocido
desde mucho tiempo atrés, la vigencia de la teoria del bien juridico en nuestro
ordenamiento. Tal es asi, que en su sentencia del 15 de noviembre de 2001, en el
expediente N° 005-2001-Al/TC Lima, sobre Accion de Inconstitucionalidad
contra el Decreto Legislativo N° 895 y otras disposiciones, establecio la
necesaria restriccion que se debe tener del bien juridico protegido por el

ordenamiento juridico.

LA PROYECCION DEL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. ANALISIS DE LA
PROBLEMATICA DEL DOLO Y LA IMPRUDENCIA

En esta problematica podemos encontrar cuestiones especificas que tienen que
ver con la Culpabilidad como principio limitador del ius puniendi, y q se
encuentra presente en la controversia sobre la conformacion del Derecho
Administrativo Sancionador. Por ejemplo, los designados a la autoria y
participacion, el dolo o la imprudencia, los concursos de infracciones, o la

imputabilidad.

Sucede, que, de igual manera que en los demas casos que venimos analizando, el
tema principal de la presente investigacion obliga a escoger, entre todos estos
temas, el que resulte de gran relevancia por su trascendental importancia y
ademas, que nos permita agrandar el razonamiento que en él se haga de demas
instituciones. Por consiguiente, s6lo desarrollaremos algunos aspectos que

tengan que ver con el dolo y la culpa, pues al incluir a estos en la presente



investigacion, realzan el analisis de la conformacién de la infraccion

administrativa.

El objetivo de esta parte del presente trabajo de investigacion, de igual manera
que los puntos anteriormente examinados, es solo exhibir cual es la problematica
mas resaltante del tema escogido. Establecer que el Derecho Penal y el Derecho
Administrativo Sancionador son manifestaciones de un unico lus Puniendi del
Estado, conllevaria a reconocer la prescripcion de responsabilidad objetiva, por
ser una inferencia de la vigencia del Principio de Culpabilidad. Al respecto, el
Tribunal Constitucional espafiol sefiala: “en efecto, la Constitucion espafiola
consagra sin duda el principio de Culpabilidad como principio estructural basico
del Derecho Penal y ha afiadido que, sin embargo, la consagracion constitucional
de este principio no implica en modo alguno que la Constitucion haya
convertido en norma un determinado modo de entenderlo (...) este principio de
culpabilidad rige también en materia de infracciones administrativas, pues en la
medida en que la sancion de dicha infraccion es una de las manifestaciones del
ius puniendi del estado resulta inadmisible en nuestro ordenamiento un régimen
de responsabilidad objetiva”.

Siguiendo la misma linea argumentativa, el Tribunal Constitucional peruano ha
manifestado que: “un limite a la potestad sancionatoria del Estado esta
representado por el principio de culpabilidad. A partir de estos puntos de vista, la
sancion, ya sea penal o disciplinaria, solamente encuentra sustento en la
validacion de la responsabilidad subjetiva del agente quien infringio un bien
juridico. Por ello decimos que, la Constitucion no acepta que una persona sea

sancionada si el acto u omision del deber juridico no le es imputable.

La problemética radica en la admision de que el tipo legal de la infraccion
administrativa sancionadora también comprenda un tipo subjetivo como el dolo
0 la imprudencia. Es la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, la que reduce, por citar un ejemplo, el entorno de la tipicidad subjetiva
a una sola perspectiva de cuantificacion de la sancién. Asi, se supone de lo

prescrito en su Articulo 230°.

Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la



conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes criterios que en
orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

(...) f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor™.

Por otro lado, el Articulo 236-A de la Ley 27444, expresa las siguientes
atenuantes de la responsabilidad por Infracciones:

Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por la comision de la
infraccion administrativa, las siguientes: (...)

2.- Error inducido por la administracidn por un acto o disposicion administrativa,

confusa o ilegal.”

Un grupo de la doctrina administrativista nacional, se apoya en la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, para argumentar la inexistencia
de la participacion del dolo en el Derecho Administrativo Sancionador, pues en
este &mbito, discrepando del penal, si se sanciona a la persona juridica, lo cual
por este mismo razonamiento es inasequible, si se permitiera la participacion del

tipo subjetivo como el dolo y la imprudencia en la infraccion administrativa.

En vista de este razonamiento, la importancia de la participacién del dolo en el
tipo imputable a las personas juridicas, explicaria la efectividad de un tipo
especial de injusto (una construccion teérica ad-hoc) propia del Derecho
Administrativo Sancionador, que, se determinaria por relacionarse con un tipo
de injusto que se constituye sélo por elementos objetivos, y omite los del tipo
subjetivo (dolo/imprudencia).

Pero, como ya vimos en su momento, la imputacién de un ilicito a las personas
juridicas, es encontrarse con dificultades en la misma medida, tanto en el
Derecho Administrativo Sancionador como en el Derecho Penal. Este
razonamiento es concebido de acuerdo a algunas manifestaciones de la doctrina
gue admiten que las mismas razones que fundamentan la eliminacién del tipo

subjetivo  (dolo/imprudencia) del ilicito imputable a las personas juridicas en el



Derecho Administrativo Sancionador, se exteriorizan también con relacion a la
accion y el tipo en general de la antijuridicidad (causas de justificacion) y la
culpabilidad. En virtud a ello, se tendria que aceptar que en el Derecho
Administrativo Sancionador se impone sanciones a la persona juridica, sin
perjuicio de un concepto de infraccion (injusto), esto nos haria desistir de la

responsabilidad objetiva, 0 mas que eso, en una responsabilidad por el dafio.

Tal argumentacion, por ello, debe descartarse. La toma de postura que expresa la
Ley 27444 en relacion con el tipo subjetivo de la infraccion administrativa
sancionadora no es, pues, técnicamente correcta, a menos que se pretenda
admitir que en el Derecho Administrativo Sancionador la responsabilidad penal
de la persona juridica es una nuda presuncion de culpabilidad, asunto que

resultaria inadmisible.

Los argumentos que aceptan la expulsion del tipo subjetivo en el Derecho
Administrativo Sancionador, no se pueden considerar y ser compartidos. Ya que
nada de esto no impide para seguir en el desarrollo de los criterios de
imputacién de responsabilidad a la persona juridica en el Derecho
Administrativo Sancionador asi como en el Derecho Penal. Pero, como se
observa, esto no es solo una simple extraccion de algunos elementos de la teoria
del delito que resultan que pueden ser molestos o inciertos en el momento de

crear una teoria del ilicito administrativo sancionador.

Lo opuesto al principio de unidad del ordenamiento juridico seria si
sostuviéramos que en el Derecho Penal el dolo forma parte de la tipicidad, pero
en el Derecho Administrativo Sancionador es solo un criterio para resolver la
gravedad de la sancion. Esto es totalmente disconforme con el sistema. En el
ordenamiento sancionador (penal, administrativo, disciplinario y sus variantes),
desde nuestra Optica, el dolo debe ser analizado detalladamente en el tipo;
donde también se analiza la imprudencia pero con una variacion en si estructura

tpica.

Ademas, es probable que de acuerdo a la supremacia en el Derecho
Administrativo Sancionador con respecto a los tipos de peligro abstracto, el



elemento subjetivo doloso tendra que minimizar al maximo el componente que
sefiala la voluntad, asi se mantiene mayormente constituido por el elemento
cognitivo por el cual se reconoce la peligrosidad de la conducta que se realizo,
esto no puede permitir que perdamos el horizonte y llegar a la distorsionar la
intencionalidad con la imprudencia, y sin llegar a reconocer los puntos
diferenciados que poseen en el tipo y el de la gravedad de la infraccion dolosa
frente a la imprudente, y no solo reducir esa diferencia al momento de

cuantificar la sancion.

Esta diferencia de ilicitos, emana de las mismas propiedades del principio de
culpabilidad, como lo ha dejado dictaminado el Tribunal Constitucional, en su
sentencia en el Exp. N° 2192-2004-AA /TC Tumbes, asunto Costa Gémez y

Ojeda Dioses:

“16.- El principio de proporcionalidad ha sido invocado en mas de una ocasion
por este Tribunal, ya sea para establecer la legitimidad de los fines de actuacion
del legislador en relacién con los objetivos propuestos por una determinada
norma cuya constitucionalidad se impugna (Exp. N° 0016- 2002-Al/TC), ya sea
para establecer la idoneidad y necesidad de medidas implementadas por el Poder
Ejecutivo a través de un Decreto de Urgencia (Exp. N° 0008-2003-Al/TC), o
también con ocasion de la restriccion de derechos fundamentales en el marco del
proceso penal (Exp. N° 0376-2003- HC/TC). No obstante, este Colegiado no ha
tenido ocasion de desarrollar este principio aplicandolo al control de la potestad
sancionadora de la Administracion, ambito donde precisamente surgid, como

control de las potestades discrecionales de la Administracion”.

El fallo precedente, proviene de la materia del derecho disciplinario, por tanto es
aceptable tomarlo en consideracion para el razonamiento del presente trabajo,
sobre todo si con este precedente se consolida la idea que, para el Tribunal
Constitucional, no seria inalcanzable la estimacion del dolo o la imprudencia
como elementos distinguibles de la gravedad del ilicito, en el ambito
sancionador de la administracion, ajustando a este las exigencias que proceden

del principio de Culpabilidad en un Estado Democrético.



Después del analisis de estas figuras juridicas que limitan al ius puniendi, y
alcanzan vigencia en el Derecho Administrativo Sancionador, podemos terminar
asintiendo que la via mas idonea para acoger de forma determinada los
mecanismos de limitacion del Derecho Administrativo Sancionador como
expresion del ius puniendi estatal, es la dacién, por parte del Congreso de la
Republica, de una Ley que regule de modo general la potestad sancionadora de
la administracion. Existen experiencias comparadas en las que una norma con
las caracteristicas que hemos sefialado ya esta vigente, como en Alemania,
Espafia o Argentina. Se trata de normas muy similares a la Parte General del
Cdbdigo Penal, en las que se establecen los principios generales de aplicacion del
Derecho Administrativo Sancionador. Creemos, luego de lo estudiado, que es de
suma urgencia poder instaurar un dispositivo de manera similar en nuestro pais,

pues ello permitiria:

e Estandarizar la vigencia de los principios limitadores del ius puniendi.

e Individualizar al Derecho Administrativo Sancionador y proporcionarlo de
autonomia respecto al Derecho Administrativo.

e Evidenciar la mayor proximidad del Derecho Administrativo Sancionador
con el Derecho Penal y, por tanto, requeriria un alto nivel de rigurosidad en la
vigencia y aplicacion de los limites al ius puniendi en el Derecho
Administrativo Sancionador.

e Permitiria que el Derecho Administrativo Sancionador adquiera un desarrollo

dogmatico propio.

EL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD EN EL DERECHO PENAL

. Una breve definicion del principio de culpabilidad

El principio de culpabilidad dispone que la pena no podria imponerse por la
simple presencia de un resultado lesivo, sino solo en cuanto se le pueda atribuir
el suceso lesivo al autor, esto quiere decir, que no solamente es preciso que una
accion tenga causa y efecto sino que también esta accién debe pertenecer al

sujeto a quien se le atribuye la accion. Este principio posibilita que haya limites



en la expansion que de forma errénea se realiza cuando hablamos de la
imposicion de una pena al perseguir fines preventivos, haciendo con ellos que se
mantenga el equilibrio en la imposicion de la pena, desde el punto de vista de la
sociedad y del individuo mismo. Del mismo modo, lo que establece la
culpabilidad es la ejecucion de un hecho, esto es, que la imposicién de la pena no
obedece a la manera de vivir del autor sino obedece al hecho cometido, sin
embargo, los acontecimientos anteriores al hecho cometido si seran tomados en
consideracién cuando existan los elementos como el dolo o la imputabilidad o

los criterios de medicion de la pena.

Fundamento del principio de culpabilidad

La culpabilidad como principio de la pena, se fundamentan en las tesis
retribucionistas, llamadas también teorias absolutas, pues el fin de la pena no se
basa en la busqueda del fin social, se sustenta asi, que la culpabilidad del autor es
el fundamento de la pena, comprendiendo que la pena sera justa en la medida
que la misma concuerde en duracion e intensidad con la gravedad del delito. La
filosofia del idealismo Aleméan, fue quien defendid esta teoria en sus inicios,
sobresaliendo autores como Kant y Hegel, los cuales concuerdan principalmente
en rechazar que la finalidad de la pena es sea preventiva, ya que puesto que
colacionan la intimidacion como “cuando se levanta un palo contra un perro y al
hombre no se le trata segun su honor y libertad, sino como a un perro”. De la
misma manera, la jurisprudencia Alemana se pronuncio sobre la teoria
retributiva cuando, por ejemplo, en BGHST 24, 134, se sostiene: “la pena no
puede desvincularse en cuanto a su contenido ni hacia arriba ni hacia debajo
de su determinacion como compensacion justa de la culpabilidad”, es decir,
que existe una similitud estrecha entre la pena que se impondra, y el resultado
gue se causo por realizar la accion. Esta culpabilidad se edifica sobre la base del
libre albedrio de la persona, es decir, de la capacidad que se tiene el sujeto para
realizar sus actos de acuerdo a lo que siente. La libertad no es asumida como la
capacidad que tenemos para actuar del modo que mejor nos parezca, porque eso
nos conduciria por un camino confuso liberandose asi de la responsabilidad que
conlleva cada toma de decisiones en nuestras vidas. Sino que aqui la libertad es

equivalente a “un acto de liberacion de la coaccion causal de los impulsos para la



autodeterminacion conforme a sentido, por lo que la culpabilidad seria la falta de

autodeterminacion conforme a sentido en un sujeto que era capaz para ello”.

Asi como lo dictamina esta tesis, la pena sera establecida como una subvencion
por el mal causado, se imputara una pena que sea semejante a su culpabilidad,
donde se admite el carécter bilateral y absoluto del principio de culpabilidad,
esto se da por inferencia de que la teoria retributiva parte de una concepcion del
hombre como ser capaz de conocimiento y voluntad, quien es capaz de responder

por sus actos, llegando a obtener un enfoque de humanizacion del sistema penal.

La culpabilidad es un principio que tiene como vision, la idea de libertad de
voluntad, teniendo como principal objetivo el reproche de la culpabilidad, el cual
realiza de forma especial la decision de valores de la voluntad a favor del ilicito,
es decir, el sujeto que realiza la accion es motivado, ya que sale a flote una
representacion de valor, donde sucede lo mismo con las determinaciones que
acoge el sujeto que es incapaz de imputacion, con la disimilitud de que éste
ultimo efectda la accion como resultado de impulsos instintivos causales, por el
contrario las acciones culpables tienen una comprension de sentido, que no
significa que las decisiones voluntarias de las personas capaces no tengan
intrinsecamente estos impulsos sino que la diferencia reside en como el yo, se
ejecuta delante de lo que se tenga frente de uno, en la cual finalmente entra a
tallar la denominada libertad de voluntad, donde justifica el propdsito de la
culpabilidad como aquel modo especial de decisiones de valor emocional las

mismas que son voluntarias, dando lugar a un acto de valor con sentido.

Esta tesis que se solamente se inclina en la culpabilidad individual, llega a ser
imposible de demostrar, ya que tiene sus cimientos en la libertad de voluntad, y
esto hace que sea cuestionable la por lo tanto tendrd como cuestionamiento la
incapacidad de explicar cientificamente el distanciamiento entre la voluntad
humana y la ley de la causalidad, teniendo en cuenta que para el Derecho
positivo la extirpacion de culpabilidad no pretende que el sujeto no pudiese obrar
de otra forma.



La culpabilidad como limite al ejercicio del ius puniendi

Alrededor de los afios sesenta, aquellas teorias absolutistas, entraron en una
especie de crisis, aunado al movimiento de Reforma del Derecho Penal, que se
basaba en la resocializacion como mecanismo de integracion del fin de la pena
en el Derecho Penal de culpabilidad, esto provoco que se hiciera a un lado el
caracter bilateral y absoluto de este comentado principio, dejando esencialmente
a la pena la funcidén de prevencion, la misma que estard fundamentada en razones
de caracter social, el cual se tendra que centrar en la peligrosidad del sujeto que
ha cometido el delito (prevencion especial) o en la lesividad social del hecho y el
impacto de este, en la conciencia de la comunidad (prevencion general), es decir
que el grado de alcance se extendera, mas alla del delito, y con una vision hacia
el futuro, teniendo como fin que el mismo no se vuelva a repetir, ademas de eso
se llega al fundamento que la pena para los inculpables, no sera necesaria, ya que
se entiende que el culpable no ha sido contado en las normas, por ello la
ciudadania no se sentira en zozobra, dicho esto, se entiende que no es necesaria
la imposicién de una pena al sujeto inculpable, porque en caso de que este sujeto
advierta peligrosidad, se podra aludir a las medidas de seguridad, sin embargo, si
solo se toma en cuenta la finalidad preventiva de la pena, se estaria cayendo en
un exceso que sobrevendrd al individuo ya que incrementard
desproporcionalmente a las penas, es decir, que si, es posible lograr la
disminucion de la tasa de criminalidad, previniendo el alce de los delitos, pero
esto se lograra vulnerando los derechos del infractor, y es por esta razon que su
principal funcién, cuando deja de lado el fundamento de la pena, esto es el limite

del ejercicio del ius puniendi del estado.

En este punto, Roxin, sefiala que el principio de culpabilidad es el conducto para
la limitacion de la pena, esto quiere decir, que la pena no puede imponerse sin
tener en cuenta los limites que propone la medida de culpabilidad, por tanto el
ejercicio de los interés coercitivos del estado, no pueden pasar por encima de la
libertad del procesado, tal es asi que deberd respetarse el marco de la
culpabilidad del sujeto, pues el objetivo es prevenir cualquier clase de injerencia

arbitraria por parte del Estado.



Ademas, este mismo autor, sefiala que cuando la pena sobrepasa la medida de
culpabilidad, ésta va en contra de la dignidad humana, este enunciado dictamina
que si bien no podra sobrepasar la medida de culpabilidad puede no llegar a
alcanzarla, es aqui donde radica la diferencia de estas posturas con la demas,
para las cuales es mas importante que entre la pena y la culpabilidad exista una
reciprocidad; una medida por debajo de la culpabilidad no estd dentro de los
pardmetros aceptados.

Por consiguiente, la pena sera limitada por el principio de culpabilidad, logrando
asi el fin de prevencion especial y general que posee este principio. Esto es, que
se necesitara establecer un limite al poder del Estado, el cual de delimitara a
través de la adaptacion del principio de culpabilidad, donde este principio se hara
cargo de unir una serie de limites del Derecho Penal, esto quiere decir que es de
suma importancia que en un estado democratico de derecho prime respaldar el
respeto de las garantias al individuo, ya que el estado limita su accién en el
mismo hombre, ya que el propio estado al aplicar una pena, lo hace examinando
que dicha accion corresponde a un individuo por cuanto es racional, y con esto
se logra imponer una pena que logra que en todo momento se respete la dignidad
humana, de este modo el estado pretende evitar que se castigue Unicamente para
proteger bienes juridicos, llegando a ser excesivo el castigar lesiones que no
caben imputarsele al sujeto, puesto que la funcion del Derecho Penal en un
Estado social y democratico de derecho, siempre ha de ser la prevencion
limitada de delitos.

Entonces, después de identificar que el principio de culpabilidad tiene como
principal funcién, poner limites al ejercicio del ius puniendi, el profesor
GARCIA CAVERO sustenta que surgiria una nueva interrogante, pues se
cuestionaria cual es la naturaleza de dicho limite, esto es, que si se trata de un
limite interno que comparte una logica preventiva o si se trata de un limite

externo a la légica preventiva.

En la doctrina penal, la tesis que tiene méas aceptacion es por la cual, se
relacionan aspectos preventivos y garantistas entre si, como lo prescribe SILVA
SANCHEZ, el principio de culpabilidad debe comprenderse como un principio



gue no es contrario a las necesidades preventivas, manifestando que, si un
individuo es culpable o no de un hecho delictivo, esa decision no solo sera
basada en consideraciones preventivas, si no también garantistas, esto hace

referencia principalmente a la igualdad y a la humanidad.

En este punto de vista, coincide ROXIN, pues éste trata de separar ambas
consideraciones, de lo contrario para SILVA SANCHEZ, ya que para él esto no
es posible, pues las razones que suprimen la culpabilidad poseen un componente
de consideraciones utilitaristas y garantisticas, teniendo en cuenta que la
culpabilidad es la alineacién que las personas tienen para actuar conforme las
normas lo exigen y esto se consigue uniendo las requisitos preventivos,
argumentos utilitaristas, criterios humanitarios, garantisticos, estos dan la pauta
en la relacion de la inestabilidad histérica de los culpables y no culpables, en
tanto la culpabilidad seria un fin del derecho penal y no sélo se encajaria en el
principio que limita al al ius puniendi, pues tal como lo sefiala este autor el fin
del Derecho penal es el de restaurar la vigencia de la norma infringida mediante
la imposicién de la pena, esto es, que cada vez sea necesario la imposicion de
una pena por la transgresion de una norma existira culpabilidad, asimismo, la
eximicion de culpa en estos casos, resultarda cuando no haya la obligacion de
imponer una pena al sujeto que comete el hecho, es decir que la vulneracion de
la norma por un inimputable al no ser un igual, carece de competencia para
desautorizar la certificacion de la norma por lo tanto no se le puede determinar
como culpable ya que su impunidad reduce la confianza y validez de la norma,
este autor afirma que la funcion de la culpabilidad es la de aplicar una pena, para
que se mantenga la confianza general en la norma, pero esto no implica que la
culpabilidad tenga una orientacion hacia el futuro, muy por el contrario el
Derecho penal esta ligado a este principio para que contribuya a estabilizar el

ordenamiento juridico.

Se entiende que por el principio de culpabilidad, se sanciona al autor de algin
acto ilegal en correspondencia idonea, asimismo, por este principio no se debe
permitir que se realicen arbitrariedades, por el contrario lo mas importante seria
gue se reconozca la norma y se descarte cualquier animo de intimidacion, por lo

que este principio es aplicable cuando se aplique una pena por la necesidad que



se tiene de estabilizar la norma, pero, lo dicho no supone que el legislador, por
atender a algunos objetivos, pretenda que dicha formalizacion de la ley de cabida
a otros efectos.

Ahora bien, esta explicacion practica que se le atribuye a la culpabilidad,
comienza de un fundamento que describe a la imposicion de la sancion como un
infortunio que no genera la utilidad para la que fue creada si es que esta no fuera
imprescindible para el sostenimiento de la disposicién comun, esto nos lleva a la
conclusion que ya no seria lo principal las circunstancias en las que se encuentra
el autor hacia la necesidad social, esto nos conduciria a la instrumentalizacion
del individuo con el unico motivo de obtener la consolidacion de los beneficios
colectivos, no obstante, se le hace frente a esta critica, porque dicha
desestabilizacion de la norma es originada por el proceder de una persona
consciente, que razona y es libre de decidir qué actos comete, por tanto la
imputacion de culpabilidad no puede determinarse de manera independiente de

la sociedad, en la que el Derecho Penal realiza su cometido de resocializacion.

En conclusion, de modo como lo describe el profesor GARCIA CAVERO, se
colige que en las diferentes posturas doctrinarias existen diferentes posturas
acerca de la nocion juridico - penal que posee el principio de culpabilidad, a
pesar de ello todas coinciden en la precision de imputar la responsabilidad penal,
pues ésta se sostiene en la culpabilidad del autor, este punto tratado es
respaldado por el Cadigo Penal, pues en el articulo VII del Titulo Preliminar de
la acotada ley prescribe que “la pena requiere la responsabilidad penal del
autor”, haciendo una semejanza indiscutible con el principio de culpabilidad,
pero solamente utilizando el término de responsabilidad con el fin de alejarse de

las posturas retribucionistas de la sancion.

L as manifestaciones del principio de culpabilidad

La culpabilidad tiene el grado de exigibilidad, tanto en el criterio del crimen
como en la forma del ilicito penal, por tal motivo, el principio de culpabilidad
contiene dos expresiones: tal es asi en el entorno del ilicito, el principio de

culpabilidad requiere la figura de una incriminacion subjetiva, eso quiere decir



que la accién haya sido perpetrada de manera culposa o dolosa, dejando de lado
la configuracion de la obligacion objetiva. En el criterio del crimen, la
culpabilidad, como clase, su prioridad serd que el hecho delictivo haya sido
realizado por un individuo penalmente responsable, esto quiere decir, por un
individuo que desestabilice las perspectivas de aquellas conductas sistematizadas

en las normas.

En este trabajo de investigacion nos orientaremos en exponer solo una de estas

expresiones del principio de culpabilidad, esto es, la incriminacidn subjetiva.

Del mismo modo, es preciso destacar que en el Cddigo Penal Peruano la
obligacion subjetiva, es manifestada en una explicacion organizada de ciertos
preceptos, asi por ejemplo en el articulo VII del Titulo Preliminar de la acotada
norma, se prescribe toda configuracion de obligacion objetiva, esto quiere decir
que una accion nociva poseerd importancia penal toda vez que pueda ser
imputado subjetivamente al individuo que ejecuto el hecho, y que este hecho sea

realizado de forma dolosa o culposa.

. Las formas de la imputacién subjetiva: el dolo y la culpa

El dolo y la culpa son aquellos componentes que originan una incriminacion
subjetiva, debido a ello, es de suma importancia hallar la diferencia entre estos,
en primer lugar el que se encuentre un vinculo psiquico - normativo entre la
accion y el resultado, no es suficiente, ya que como hemos ido sosteniendo
anteriormente, es preciso determinar si la actividad delictiva fue accionada con
intencionalidad o no y un segundo lugar si la responsabilidad que se atribuye a
uno de estos dos casos siempre serd diferente, es asi que existe una obligacion
regulable que lleva consigo a la obligacidn intrinseca de hallar la disimilitud que
existe entre el dolo y la culpa, sin olvidar que los dos componentes deben
desarrollarse y ser distinguidos indiscutiblemente. Es por ello, que se conoce que
los hechos que son cometidos con dolo poseen mayor pena que los que se
cometen con culpa, incluso en el campo de la culpa también existen
graduaciones, porque ciertas conductas no seran sancionadas penalmente, debido

a que estas son desarrolladas por un sistema de incriminacion cerrada. Podemos



ver que tal diferenciacion no existe sélo en el &mbito tedrico sino también tiene

sus efectos en el campo practico.

Asi pues, la imputacién subjetiva, se ha ido desarrollando a lo largo del tiempo
en el ambito del Derecho Penal, la misma que analizaremos a continuacion, de

una manera breve.

ORIGEN Y EVOLUCION DE LA IMPUTACION SUBJETIVA. LA
NORMATIVIZACION DE LA IMPUTACION SUBJETIVA EN EL
DERECHO PENAL

5.1. Origen y evolucién de la imputacion subjetiva

En primera instancia, ya que el sector estatal y particular del Derecho no estaba
aun diferenciado, solamente podiamos diferenciar entre sucesos infractores y
hechos imprevistos, para poder reconocer si existia realmente la ejecucién o no

de un delito.

El Derecho Penal Publico pudo obtener con el transcurso del tiempo la
independencia que necesitaba, castigandose a los hechos realizados
intencionalmente y se le atribuye la obligacion de indemnizacion a los
comportamientos irresponsables. Con la llegada de la edad media nace el dolo,
el cual también se dividio en dolo directo eventual y también se llegd a admitir
la llamada culpa consciente, por el cual la doctrina se ha preocupado
constantemente en hallar el limite entre el dolo y la culpa para poder imputarlas

penalmente de manera idonea en los comportamientos punibles.

En otro sentido, la nocién que se tenia del hecho ilegal era que éste poseia un
caracter netamente objetivo y por otro lado la culpabilidad era subjetiva, esta
nocion fue recogida por la teoria causal de LISZT Y BELING, quienes
definieron al ilicito como el resultado tipico del comportamiento corporal
voluntario, concibiendo de esta manera el resultado, como uno de los
componentes de la accion que consecuentemente permite la negacion de la
subjetividad del ilicito cabe recalcar que RUDOLF V. IHERING fue a quien se



le reconocié como el creador del titulo “ilicito objetivo”, estableciendo asi la
diferencia entre ilicito y culpabilidad. Mas tarde BINDING fue quien desarrolld
la idea de la concepcion de la subjetividad en la tipicidad, pero sin incluir al
dolo, ya que este se encontraba reservado exclusivamente para la culpabilidad,
esto nos permite entender que los componentes subjetivos que pertenecian
netamente a la culpabilidad, se fueron desmembrando para formar parte del
ilicito, y ya en el finalismo, contamos con uno de los portavoces, el autor
WELZEL, quien consigue introducir la vertiente subjetiva de la accion en la
cualidad del tipo, que da por sentada, que toda accion ilicita pose elementos
subjetivos, es asi que en la actualidad se considera que el hecho ilegal posee

componentes subjetivos y objetivos.

Hoy en dia, los tipos penales de los delitos dolosos y culposos en el &mbito de la
imputacion objetiva, son semejantes, es por eso que no cabe hacer distincion
alguna, y quedando solo la diferenciacion entre el dolo y la culpa en lo que

respecta del &mbito subjetivo de la accion.

La excepcion subjetiva, en cuanto al dolo y la culpa, se explicard, indicando que
componentes subjetivos le son propios a cada quien, los componentes son: el
consentimiento y el conocimiento, distinguidos en la teologia ética como la
fortaleza del espiritu. La diferencia que existe entre el dolo y la culpa no ha
llegado a ser homogénea, por eso es que surgieron diferentes teorias en el

interior de la doctrina.

A comienzos del siglo XIX, nace la teoria de la voluntad o del consentimiento,
por la cual concibe que el dolo es conocimiento del hecho sumado a la voluntad
de que se realice el resultado, mientras que seria la culpa el entendimiento de la
accion sin el consentimiento de obtener las consecuencias, esto es que el dolo es
reconocer y advertir el resultado de la conducta tipica, la mencionada teoria tuvo
de forma inmediata muchas criticas, pues no se tuvo en cuenta aquellos hechos
en que de manera evidente se quiso realizar el resultado; pero, en todo caso se le
aplico una sancion referente a los delitos ejecutados con dolo, por ese motivo sus
protectores tomaron la idea de ampliar el término “querer”, esto los llevo a que

exista un conjunto de lazos afectivos o “sustitutivos del consentimiento”.



Debido a esto se originaron otras teorias que analizaron el conocimiento, siendo
una d ellas, la teoria de la representacion o posibilidad, la cual sefiala que tan
solo con el resultado, sin ningun elemento que exprese voluntad, esto es que sélo
se le podra imputar a un individuo un delito doloso cuando éste ha actuado con
conciencia o sabiendo que su actuacion representa la validez de algun peligro,
esta teoria es criticada en cuanto a que esta amplia excesivamente la esfera del
dolo, donde también incluye a la culpa consciente en loa comportamientos

realizados con dolo.

De esta manera es que se origina la teoria de la probabilidad, segin RAGUEZ |
VALLES, seria una referencia mas extensa que la de la representacion, donde se
requiere no sélo que el culpable del hecho tenga conciencia del resultado, sino
también que exista una importante probabilidad de su produccion, por lo que con
referencia al dolo, debe existir una posibilidad preponderante y si a pesar de
aquello el autor continua en lo dicho, estd albergando para si la decision
indiscutible de lesionar bienes juridicos tutelados por el ordenamiento, esto es,
que el peligro que se genera es realmente saciado, que una persona prudente
podria reconocer que se producira el resultado lesivo, en cuanto lo que
diferenciaria al dolo de la culpa, corresponde al criterio cuantitativo, el cual
reconoce el grado de probabilidad que posee, es aqui donde nace la nueva
interrogante, como establecer el grado de posibilidad para que se reconozca si el

comportamiento es realizado con culpa o dolo.

5.2. La normativizacion de la imputacion subjetiva en el Derecho Penal

La teoria de la evitabilidad individual

GARCIA CAVERO fue quien adoptd este criterio, determinando que para
obtener un idéneo argumento dogmatico del dolo y la culpa, es preciso tener en
cuenta el criterio normativo que dictamina la imputacion subjetiva, el cual se
refiere a que este criterio es esquivo al individualismo, el motivo que tiene para
que este criterio sea tomado en cuenta es que el mundo se ha despojado de lo
mistico, por tanto podria darse una aclaracion racional, es decir, que las acciones

que traen consigo un resultado, son casi siempre pasible de poder calcular, por lo



que los individuos tienen toda la capacidad de anular las consecuencias por ser
lesivas, esto es, que la persona cuenta con la facultad de la evitabilidad
individual del resultado de la accion que realizd, asi sea culposa o dolosa, esto
permite de manera subjetiva imputar este hecho al sujeto. Es asi, que debido a la

ausencia de la capacidad ya mencionada sera imposible la imputacién del hecho.

La teoria de la probabilidad

Como ya se sefialo, la imputacion subjetiva, en cuanto al dolo y la culpa, esta
considerada en la evitabilidad individual, es por eso que ahora la interrogante es,
cudl seria la diferencia entre los criterios de imputacion, por ello es necesario
precisar que en la imputacién subjetiva, como ya sabemos cimentada en la
evitabilidad individual, la expresion del elemento de la voluntad no es
fundamental, por cuanto la abstencion de realizar una consecuencia nociva tiene
sus bases en el reconocimiento o la probabilidad de este para la realizacion de la
consecuencia, pese a que el grado de exigibilidad de este reconocimiento, tanto
para el dolo o la culpa, sean distintos, sabiendo que los niveles de exigibilidad
seran medidos en apoyo a la posibilidad de surgimiento de la consecuencia, esto
quiere decir, que si es alto la magnitud de la probabilidad y esta produce que el
sujeto desista de su actuacion por ser un ciudadano consciente del derecho y se
configurara un delito doloso, pero si el grado de probabilidad se trata solamente
de la infraccion de algun deber de atencion, se considera un delito culposo. Por
tal motivo, el dolo se configura segun el grado de entendimiento sea agudo y
este pueda distinguir los resultados venideros de su comportamiento, esto es que
tiene conocimiento de la norma y solo si es respetuoso de la ley, este
conocimiento le hara desistir de su actuar, y sera realizado con sustento en las
normas Y los juicios colectivos los cuales facultan la posibilidad de valoraciones

importantes antes de la imputacion.

Para hacer factible el establecimiento del grado de posibilidad que acciona la
evitabilidad individual, por medio de la obligacién del desistimiento de la accion
y una responsabilidad de atencion, se debe considerar la repercusion de los
intereses tutelados y advertir cada detalle de la actuacion del individuo. Esto
hace que se concluya, que cuando hablemos de bienes juridicos personalisimos,
como lo son la vida, el cuerpo y la salud, el grado de posibilidad exigible tendra



VI.

que ser inferior que cuando tratemos delitos contra el patrimonio, por poner un
ejemplo. También, se tendra en consideracion el entorno donde se desarrolle la
conducta, aqui tenemos a los delitos asociados al trafico rodado, ya que en estos
el grado de posibilidad requerido es mas alto por vincularse a una esfera con una
eventual frecuencia al peligro, de igual manera ocurrira con campos de accion

con peligros cubiertos o no.

En este punto, es preciso indicar que el entendimiento que es importante es aquel
gue no es comprendido en una interpretacion psicologica, por el contrario, como
una atribucién de entendimiento, esto es que aquel entendimiento preciso para el
dolo, que se le atribuye al sujeto tiene que ser necesariamente basado en criterios
que se refieran socialmente al Derecho Penal, a este proceso se le entiende como
normativizacion, ya que esta imputacién estara basada bajo perspectivas
juridico-penales. Es asi, que los juicios de incriminacion del conocimiento se
fundamentan en el sujeto y lo que este identifica para realizar el hecho definido
como delito, vemos que el requerimiento del conocimiento considera el papel
que tomo el autor para realizar el hecho y ademas de ellos tomara en cuenta que
el sujeto en alguna de sus circunstancias personales ha podido adquirir ese
conocimiento. Por lo tanto se colige desde estos argumentos que Se posee un
caracter normativo que logra el desarrollo de un Derecho Penal integrado a las
obligaciones de la colectividad, que funcionara desde la premisa que se trata de

una sociedad justa.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCION CON
RESPECTO AL “PRINCIPIO DE CULPABILIDAD” EN ELL. DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. ANALISIS EN LA DOCTRINA Y
LA JURISPRUDENCIA PERUANA Y ESPANOLA

6.1 Cuestiones generales
El pronunciamiento sobre la cuestion en la jurisprudencia

Este trabajo de investigacion se ha generado debido a los muchos debates que se
han ido apareciendo en el ambito doctrinal y jurisprudencial a lo que respecta
con la imputacion del principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo

Sancionador, por consiguiente antes de hacer un repaso a cada uno de los



argumentos, es importante mencionar lo dicho hasta hoy por la jurisprudencia.

Los fallos del Tribunal Constitucional Peruano ya han prescrito que el principio
de culpabilidad integra, efectivamente, este &mbito del Derecho, esto quiere
decir el principio de culpabilidad ha sido acogido también dentro de los
principios del Derecho Administrativo Sancionador, tal como se sefiala a

continuacion:

“...Sobre el particular, es necesario precisar que los principios de
culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen principios basicos
del derecho sancionador, que no so6lo se aplican en el ambito del derecho
penal, sino también en el del derecho administrativo sancionador, el cual
incluye, naturalmente, al ejercicio de potestades disciplinarias en el &mbito

castrense...”

“... 8i bien la potestad de dictar sanciones administrativas al igual que la
potestad de imponer sanciones penales, derivan del ius puniendi del Estado,
no pueden equipararse ambas, dado que no so6lo las sanciones penales son
distintas a las administrativas, sino que los fines en cada caso son distintos
(reeducacién y reinsercion social en el caso de las sanciones penales y
represiva en el caso de las administrativas). A ello hay que agregar que en el
caso del Derecho administrativo sancionador, la intervencion jurisdiccional es
posterior, a través del proceso contencioso administrativo o del proceso de
amparo, segun corresponda. No obstante la existencia de estas diferencias,
existen puntos en comun, pero tal vez el mas importante sea el de que los
principios generales del derecho penal son de recibo, con ciertos matices, en el
Derecho Administrativo Sancionador. Sin agotar el tema, conviene tener en
cuenta cuando menos algunos de los que son de recibo, proteccién y tutela en

sede administrativa:

(...)c.- Principio de culpabilidad, que establece que la accion sancionable debe
ser imputada a titulo de dolo o culpa, lo que importa la prohibicién de la
responsabilidad objetiva; esto es, que solo se puede imponer una sancién si es

gue la conducta prohibida y su consecuencia estan previstas legalmente.

En el caso del Derecho Penal, es mas sencillo apreciar cdmo opera este

principio, puesto que ademas de la tipificacion realizada en el Codigo Penal y



de indicarse las sanciones que se pueden imponer a titulo de culpa o dolo, se
establecen los pardmetros necesarios para que la sancién no resulte

arbitraria o desproporcionada (minimos y maximos).”

Tal y como hemos podido distinguir, el Tribunal Constitucional Peruano ha
seflalado al principio de culpabilidad como un principio del Derecho
Administrativo Sancionador, aunque este pronunciamiento nos alerta en forma
especial, ya que la Ley del Procedimiento Administrativo General, no lo
contempla como parte de los principios de esta rama del Derecho, es por eso que
el cuerpo legal acotado no lo prescribe en su ordenamiento y muy al contrario,
en el lugar de este hace referencia al principio de causalidad, pero estos fallos no

han desplegado de forma precisa cual es la razon de esta aseveracion.

Al contrario, podemos ver que en paises como Espafia, existen autores con un
trayecto notable; como NIETO GARCIA, quien ha realizado un desarrollo
jurisprudencial que se encuentra formado principalmente de tres fases. Es asi,
gue empieza la primera fase, con el rechazo categoérico de la culpabilidad por la
contradiccion existente con la responsabilidad designada para el Derecho
Administrativo Sancionador, es decir, con la responsabilidad objetiva. En la
segunda fase, ya se introduce el elemento volitivo, que es, el requerimiento de
haber tenido la voluntad de obtener el resultado, y con ello se estima que se deja
de lado la responsabilidad en supuestos de fuerza mayor, caso fortuito y “vis
compulsiva”. Y por ultimo, la tercera fase establece la exigencia de culpabilidad,
esto es, que el sujeto no solamente va a desear un resultado, sino que también

este resultado debe ser ilegal.

En esta jurisprudencia espafiola, podemos precisar que diversas sentencias a lo
largo del tiempo han manifestado sus diferentes posturas en referencia al
argumento de la materia que estamos estudiando, pero, existe dentro de todo una
doctrina que es mas dominante g las demas, la cual se basa principalmente en los
pronunciamientos jurisprudenciales, e incluye al principio de culpabilidad en el
Derecho Administrativo Sancionador, tenemos asi ésta sentencia que ha emitido

el Tribunal Supremo, donde se refiere de la siguiente manera:

“ Requisito indispensable para que una conducta pueda ser castigada tanto en



la esfera penal como en la administrativa, en cuanto ambas son
manifestaciones de la potestad sancionador del Estado, es que tal conducta sea
[...] culpable, es decir, atribuible al sujeto a titulo de dolo o culpa, sin

intervencion de circunstancias que eliminen tal culpabilidad”.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional Espafiol ha apoyado la posicion del
Tribunal Supremo al estimar, la provisional inconstitucionalidad de la enmienda
insertada por la Ley 10/1985 en el articulo 77.1 de la Ley General Tributaria y el
Tribunal al referir, que es imposible acopiar en la conformacion del delito
tributario el componente subjetivo de la culpabilidad, pues esto haria que el
principio de culpabilidad adquiera en el Derecho Administrativo Sancionador un
principio constitucional mediante el entendimiento que le da el Tribunal,
aclarando que el motivo primordial de solicitar la culpabilidad en el Derecho

Administrativo Sancionador es la eliminacion de la responsabilidad objetiva.

“EL___PRINCIPIO DE CULPABILIDAD” EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

ANALISIS DEL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD EN LA DOCTRINA

La progresiva inclusion del Principio de culpabilidad en el Derecho

Administrativo Sancionador

Considerar al principio de culpabilidad como un principio del Derecho
Administrativo Sancionador, no es un tema netamente actual, por el contrario
este tema ha sido tratado a lo largo del tiempo y ha pasado por muchas etapas,
puesto que en un inicio la doctrina, no contemplaba la introduccién de un
elemento responsable en el Derecho Administrativo Sancionador, ya que esta
valoracion no era compatible con el deber objetivo, y este se le asigna solamente
a las faltas administrativas, y asi, de a pocos ir eliminado el criterio de
responsabilidad objetiva, y por dltimo, conforme a lo mencionado por ciertos
autores de la doctrina espafiola, se evidencia que con la Constitucién Espafiola

de 1978, se realza el principio de culpabilidad y deja relegada a la



responsabilidad objetiva. EI concepto que en estos Ultimos tiempos se le da al
requerimiento del principio de culpabilidad, se basa en los fallos dictaminados
por el Tribunal Supremo Espafiol y el Tribunal Constitucional, con los que se
concluye que el componente subjetivo de dolo o culpa es necesario para que

exista una falta administrativa.

6.2 Aplicacion del principio de culpabilidad: Del Derecho Penal al Derecho

Administrativo Sancionador

Llegado a este punto, podemos nombrar a los autores que abrazan, que el
principio de culpabilidad deberia ser aplicable en el Derecho Administrativo
Sancionador, asi como ocurre en el Derecho Penal, sin cambios ni variaciones, y
por otro lado también desarrollar lo prescrito por aquellos autores que estiman
que el principio de culpabilidad deberia ser imputado en el Derecho
Administrativo Sancionador pero, por el contrario, se debe aceptar sus matices,
las cuales van a permitir que este principio sea introducido de manera adecuada

a dicho sector del Derecho.

GOMEZ TOMILLO sefiala que es fundamental y a la vez adecuado que desde
la admision de una equivalencia real dentro de las faltas penales vy
administrativas, se podra sefalar de la misma manera a la figura de la
culpabilidad en estos dos sectores del Derecho. Igualmente, la culpabilidad en
las faltas administrativas deberia ser tratada de la misma manera como sucede en
el delito, esto es, que si se afirma la existencia de una identidad material, esta
trae consigo como conclusion légica que se encuentre ademas en sus
componentes. En otro orden de ideas, y de acuerdo a lo consignado por el grupo
mayoritario de doctrinarios, la cual sustenta que es el entendimiento de
culpabilidad quien distingue el deber del transgresor y la fiscalizacion de la
culpabilidad segin un dictamen complejo y tangible. Referente al primer
enunciado, lo que nos indica es, que la culpabilidad debe prever la desigualdad
que existe en los individuos, es por eso que debe realizar un andlisis individual
de cada uno de ellos para poder estimar como consecuencia un entendimiento
justo como resultado un juicio justo, y hablando ya del siguiente enunciado, éste
tiene relacion con el lado factico de la situacion que ha de analizarse. Este autor

indica ademas, que de acuerdo lo determinado en el fallo STC (Tercera Sala) del



27 de mayo de 1999 (RJ 1999, 4504), F.2°, no basta que una falta cometida esté
normativizada y condenada para aplicar una sancion administrativa, sino que
ademas, debe poseer un analisis en la calidad de culpabilidad. Igualmente para
este autor, la dificultad se encuentra en el instante de especificar la culpabilidad
ya que esta especificacion se modificara siempre y cuando se trate de una

persona juridica o fisica.

Este autor trata los distintos conceptos dados por la doctrina en el ambito penal,
para poder asi lograr una definicion del principio de culpabilidad, mencionando
a las teorias psicologicas, normativas, finalistas y sociales, esto nos arriba a
conclusion que para las personas fisicas la idea de culpabilidad caracteristica es
la siguiente: “sabemos que como discernimiento de reproche que conduce al
causante de una falta ya que teniendo la oportunidad de tener un procedes
acorde al derecho, decide no hacerlo”, afirmando también que la concordancia
ontoldgica que hay en medio del Derecho Penal y el Derecho Administrativo nos
muestras que ambos sectores pueden utilizar sin perjuicio del otro, el concepto
de culpabilidad. Del mismo modo, cita una sucesion de fallos del Tribunal
Supremo en los cuales se determina a la culpabilidad como “el reproche que se
realiza hacia un individuo, pues éste tuvo la oportunidad de actuar de manera

r

distinta de como lo realizé”, y también hace mencién a los fallos del Tribunal
Constitucional en los que se expresa que el principio de culpabilidad es un
principio que se le atribuye al Derecho Penal y al Derecho Administrativo
Sancionador. Desde otra perspectiva, clarifica del mismo modo en el fallo STS,
Sala 3?, de 5 de febrero de 1999 (RJ 1999, 1824), F.4°, que aunqgue se sefiala las
mismas definiciones de la culpabilidad tal y como lo hemos venido explicando,
en un fragmento de esta sentencia se explica que la culpabilidad se asigna de
manera distinta en el Derecho Administrativo Sancionador que en el Derecho
Penal, pero se trata unicamente en el caso del error de prohibicion. Finalmente,
dispone el concepto de culpabilidad en el entorno de las personas juridicas como
la deficiencia de una estructura, recriminandole de cierto modo, no haber

aprobado las medidas de precaucion que le eran requeridas.

Por su parte, CANO CAMPOS, conceptla que el principio de culpabilidad
emana de la nocion moderna de la pena y como corresponde a un principio

constitucional, no es exclusivo del Derecho Penal sino que ademas debe ser



tomado en cuenta en el Derecho Administrativo Sancionador. Dicho autor
asevera que es el principio de culpabilidad quien limita al Estado para sancionar
a alguien, pues éste se encuentra obligado a tomar en cuenta una sucesion de
presupuestos o disposiciones, pero estos no tienen por qué ser iguales a los del
Derecho Penal, por la notoria disimilitud que existe entre ambos Derechos, es
por eso, que las infracciones administrativas en el derecho deberian ser de menor
gravedad dando lugar a que las condiciones de culpabilidad tengan que ser de

menor rigurosidad, pero sin abstenerse de estas condiciones totalmente.

Asimismo, determina que los eximentes de la culpabilidad que son atribuibles en
el Derecho Penal como son la minoria de edad, las desviaciones o alteraciones
psiquicas, el miedo insuperable y el error de prohibicion deberian ser tratados de
la misma forma en el Derecho Administrativo Sancionador y no a causa de un
simple transito de los principios del Derecho Penal, méas bien por la existencia de
una razon tangible. Pero en realidad estamos viendo que lo que desea este autor
es hacer un desplazamiento total de como se aplica el principio de culpabilidad
en el Derecho Penal vy aplicarlo tal cual en el Derecho Administrativo

Sancionador.

Al respecto, DE PALMA DEL TESO, determina que: “el propdsito del Derecho
Administrativo Sancionador es tutelar bienes juridicos concretos por medio de
la prevencion de los comportamientos que los lesionen o en todo caso los
pongan en peligro”, 10 que manifiesta con esto el autor es que se procura a
través de la amenaza la defensa de algunos bienes juridicos, que en el caso que
estos sean lesionados el sujeto que los cometid tendra que aceptar la sancién que
se le aplique, por su parte esta sancion tendra la funcion de restaurar el orden
juridico vulnerado y ratificar la confianza entre la ciudadania y la Ley, dejando
una ensefianza al ciudadano y a la comunidad con la coaccion del Derecho. En
consecuencia, no tendria razon de ser la finalidad de prevencion especial y
general, si no se tiene en cuenta que la sancion a aplicarse debe ser evaluada
bajo el principio de culpabilidad, sin antes estimar si hubo dolo o culpa por parte
del sujeto que ejecuto el hecho, de otro modo se discreparia demasiado de ser
una pena objetiva y precisa delante del sujeto que realizd la falta asi como ante

la colectividad.



En muchas oportunidades el Tribunal Constitucional espafiol ha determinado
que los principios que conforman el Derecho Penal deberian ser transcritos con
los cambios respectivos, segun su sector, al Derecho Administrativo
Sancionador, en virtud que estas dos esferas del Derecho resultan ser
expresiones de las disposiciones legales coercitivas del Estado, por consiguiente
el principio de culpabilidad se encuentra dentro del Derecho sancionador
dictaminado por la misma Constitucion y por ende de acuerdo a su naturaleza,
deberia ser aplicado en ambos sectores del Derecho. No obstante, la traslacion
de los principios fundamentales del Derecho Penal al Derecho Administrativo
Sancionador, por ser principios ligados al sector sancionador no quiere decir,
que estos sean migrados simplemente porque si, puesto que las disimilitudes
asignadas en medio de ambos sectores, comprenderan que con la adaptacion de
estos principios se admitiran ciertas variaciones que corresponderia adecuar al
Derecho Administrativo Sancionador. Precisamente, ya que, la culpabilidad en
el entorno penal resulta ser el entendimiento de reproche destinado al individuo
que ejecutd la accion ilegal cuando bien tuvo la opcién de aludirla, esto es, lo
que se recrimina es que el proceder con que se realizo el hecho se pudo adecuar
al ordenamiento pero el sujeto quiso hacerlo, en cambio el Derecho
Administrativo Sancionador tiene un propoésito preventivo, ya que se elude, el
solo poner en riesgo o lesionar un bien juridico, esto hace que el reproche no sea
un pensamiento que conforme este sector del Derecho, ya que no lo ve como
elemento ético o moral alguno, es asi que una conducta sera culpable cuando su

autor la realice con dolo o culpa.

En otro orden de ideas, NIETO GARCIA determina la existencia de ciertas
normas colectivas con peculiaridades que necesitan la imposicion de
culpabilidad con un menor o mayor nivel de exactitud, como por ejemplo en la
Ley General Tributaria, y demas que no cuentan con esta condicién, claro
ejemplo es el caso de la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social de
1988. Este autor indica que cuando la doctrina trata el punto de la adaptacién del
principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador, es
necesario que se parta del siguiente enunciado “si la falta administrativa se

encuentra supeditada a los principios elementales del Derecho Penal” y



conforme la respuesta sea negativa o afirmativa, se arribard a distintas
deducciones. Esta aseveracion, también es justificada jurisprudencialmente
donde a través de ellas se mencionan una sucesion de fallos donde en algunos se
requerird la existencia de la culpa o el dolo en el caso de que estas acepten la
integracion de principios entre ambas ramas del Derecho, ocurriria lo contrario
si estas niegan dicha integracion. Peso a ello, NIETO GARCIA termina
aseverando que estas posiciones terminan asemejandose y siendo amalgamadas,
principalmente al admitir la culpabilidad en el Derecho Administrativo
Sancionador con algunos cambios que serdn de ayuda, de acuerdo a su especie,

para su adjudicacion a cada caso en especifico.

Conforme al consentimiento gradual que existe en el Derecho Administrativo
Sancionador sobre el principio de culpabilidad se reconocen estos dos
argumentos, el primero es el argumento negativo, que como su propio titulo lo
establece, niega el requerimiento de la culpabilidad en el Derecho
Administrativo Sancionador, al principio de manera tajante y después ya
plasmado en la Constitucion para que se establezca la falta tendria que admitirse
la voluntariedad entendida, como esta especificado en el fallo del 20 de junio de
1983 ( Ar. 3611; Gutiérrez de Juana), “...como presupuesto psicologico de la
accion consciente, se agota en ella y no trasciende al querer o el deber juridico
de prever el resultado, afectando a la imputabilidad y no a la culpabilidad en
referencia...”. De igual forma, en este argumento, se admite la culpabilidad
pero unicamente cuando se realiza un andlisis a la severidad de la falta. Por otra
parte tenemos al argumento positivo, aqui el autor tiene sus fundamentos en lo
prescrito por la jurisprudencia y la doctrina, ademas sustenta la adaptacion de la
culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador, puesto que la
imputacion de este principio no es solo menester del consentimiento del
legislador comdn ya que sus raices son constitucionales, por tal motivo su
adjudicacién, aceptando las alteraciones correspondientes, se pueden adecuar a

esta rama del derecho.

Se destaca entre sus particularidades, en primer lugar el cuidado debido, esto es
que en el entorno penal es mas factible que los ilicitos sean advertidos por la

comunidad dada su concisiéon, en cambio en el Derecho Administrativo



Sancionador no podria hacerse el mismo requerimiento de conocimiento de la
comunidad ya que las infracciones advertidas por los distintos grupos son
indeterminados, en virtud a ello se varia este asunto sobre la actividad requerida,
que seria, para caso concreto, si es que el ciudadano esta en la obligacion o no de
tener pleno conocimiento de los diferentes ilicitos, otra particularidad, seria la de
la buena fe, en el derecho administrativo sancionador se protege los intereses de
la colectividad porque en el supuesto que la administracion varia de normativa
para un sector en concreto, el individuo tiene la potestad de aducir la buena
voluntad de haber obrado de acuerdo a la presuncion razonable en un

comportamiento definido.

Del mismo modo, se establece que en el &mbito del Derecho Penal el delito esta
ligado directamente con el dafio del bien juridico protegido, muy por el contrario
del Derecho Administrativo Sancionador que esta ligado al solo
guebrantamiento normativo, esto es, que en el caso del Derecho Administrativo
Sancionador el peligro no seria componente del acto sino méas bien de los
preceptos normativos, esto hace que la culpabilidad no esté establecida en el
argumento del hecho sino que este mismo hecho no esté legitimado. Por Gltimo,
el autor realiza una distincion con respecto a las personas juridicas, sin embargo

este contenido se expondra posteriormente.

Por su lado, SANTAMARIA PASTOR, manifiesta que el deber de las
disposiciones legales posee inferencia en establecer dispositivos de respuesta
contra quienes las transgreden, y si estas faltas lesionan a ciertos individuos el
ordenamiento somete a incompetencia los actos ilegales y como consecuencia se
puede disponer el resarcimiento de los dafios ocasionados a las personas que han
sufrido el perjuicio, es diferente, cuando la conducta lesiona intereses colectivos,
la imposicidn seré de caracter coercitivo, pues la sancion al infractor procura que
un fin punitivo como un fin de prevencion. De acuerdo con la Constitucion los
jueces y los tribunales eran los encargados de imponer este poder represivo, sin
embargo, se logra encomendar también que la Administracion Publica ejerza la

potestad coercitiva o punitiva para enfrentar a los comportamientos ilegales.

Las administraciones publicas son las que poseen el poder represivo, y este autor

lo sefala, para entender que en Espafia la naturaleza de la facultad sancionadora



en la dependencia preconstitucional excluia el principio de culpabilidad, pero
con la llegada del marco constitucional fue cambiando el trato de este principio,
Ilegando a ser uno de los principios de ejecucion del procedimiento sancionador.
Sobre esto, el autor también declara que el mencionado principio de culpabilidad
es tradicional en el Derecho Penal, pero cuando se fue desarrollando la similitud
de principios entre el Derecho Penal y Derecho Administrativo Sancionador, asi
como lo indicaron los fallos del Tribunal Supremo del 2 y 25 de marzo de 1972,
donde se apartaron de los conceptos preconstitucionales los cuales concebian al
deber sancionadora como un deber objetivo. Aunque se sabe que la Constitucion
Espafiola no sefiala de forma explicita a este principio, en la LRIJPAC en su
articulo 130.1, si lo hace, a pesar que es de forma vaga y ambigua, se basa en la

interpretacion de la jurisprudencia constitucional.

Desde otra perspectiva, MARINA JALVO, sefiala que la critica ha sido muy
dura con relacion al origen de la culpabilidad en el Derecho Administrativo
Sancionador, por el lado de la jurisprudencia y por el lado de la doctrina, sin
embargo ha sido la jurisprudencia, que al paso del tiempo le ha dado aceptacion
a este principio, y siguiendo conjuntamente con las disposiciones que el Tribunal
Supremo sefiala, EI Tribunal Constitucional ha manifestado que la Constitucion
es la que aplica el Principio de Culpabilidad, tal vez no lo haga de manera
expresa pero emana del Principio de Gobernanza y de la protecciéon de la
dignidad de la persona humana, por ende toda norma que ignore este principio se

transforma en una norma anticonstitucional.

En consecuencia, esta autora no acepta que el Derecho Administrativo
Sancionador pueda ser conducido a través de la responsabilidad objetiva, mas
bien sefiala que al contrario de eso, acepta la existencia del Principio de
Culpabilidad, pero reconoce que este desenvuelve de modo distinto que en el
Derecho Penal, es por eso, que a pesar de la similitud de naturaleza que existe en
medio de los injustos administrativos y penales, y la admision de los cambios
que existan al instante de adaptar los principios al Derecho Administrativo
Sancionador, la disimilitud conforme a su estructura siempre estaran presentes,
de este como en el entorno subjetivo del Derecho Penal la existencia del dolo

compone el precepto sin embargo en el Derecho Administrativo Sancionador la



existencia de la culpa o el dolo se dara como una restriccion imprescindible sin
embargo basta con esa existencia para que se constituya la falta, en otros
términos, con la sola comprobacion de la existencia de la culpabilidad es
suficiente para dar por hecha la consumacion de la falta, y el rango de culpa sera
necesario en el momento de graduacion de la sancion a aplicar. Igualmente,
distingue esta manera de establecer el compromiso principalmente en la esfera
de la Administracion donde el individuo tendré una obligacion muy particular de

prudencia asi como sucede en el Derecho Disciplinario.

También, indica que a pesar que la LRJPAC no haya realizado ninguna
declaracion explicita de este principio, en el articulo 130.1 prescribe que
“solamente seran sancionadas por hechos constitutivos de infraccion
administrativa las personas que resulten responsables de los mismos aun a
titulo de simple inobservancia”, referente a eso, la autora deduce que la
terminaciéon “simple inobservancia” corresponde a una obligacion culposa

respecto a la efectividad de una obligacion muy particular de prudencia.

Por otro lado, DOMINGUEZ VILA, prescribe que en Espafia mientras ocurria el
despotismo de 1937-1978, el principio de culpabilidad no fue estimado por la
opinién como un principio que integre el Derecho Administrativo Sancionador,
puesto que en aquella época la jurisprudencia, exigia en cierta parte, que el dolo
o la culpa se encuentren presentes en las infracciones administrativas, tenemos
asi como un claro ejemplo el fallo emitido por el Tribunal Supremo del 13 de
enero de 1942 (Arz. 44) el cual suscribe: “no sélo el hecho basta para
conceptuarlos como falta, si no se acompafia la justificacion de que se
buscaren o fueren aprovechados para fines inmorales”. EsSto es, que la
jurisprudencia ya consideraba la idea de la presencia de dicho principio, pese
que la doctrina aun negaba su existencia como principio del Derecho

Administrativo Sancionador.

Con la Constitucion Espafiola de 1978 a cuestas, varios autores manifiestan que,
la Constitucion ya reconoce al principio de culpabilidad, referente a esto, el
autor estima que este principio se abstrae del texto constitucional en el articulo
24.2 cuando “se reconoce el derecho del presunto reo del delito, falta o

infraccion administrativa, a no confesarse culpable”, de manera que se



concluye que el Derecho Administrativo Sancionador deberia acoger la
transferencia de la culpabilidad, en vista de que esta es expandible a las personas
juridicas lo que no sucede en el Derecho Penal. También, sustenta que en
basandose en la declaracion expresa de este principio en los fallos del Tribunal
Constitucional, es indudable que la responsabilidad objetiva queda rezagada, a
pesar de la aceptacion del desplazamiento del principio de culpabilidad del
Derecho Penal al Derecho Administrativo Sancionador, lo que debe ser realizado
con algunos cambios, puesto que la estimacion del cuidado necesario y la buena
fe, principios que a consideracion del autor proceden del principio de
culpabilidad, y por ende estdn obligados a ser estimados conforme a las

consecuencias de su atribucion.

Por su parte, LOZANO CUTANDA, advierte que la Constitucién Espafiola en
su articulo 25 declara la facultad punitiva de la administracion publica, también
el Tribunal Constitucional en los primeros fallos prescribié que aquellos
derechos legales de proteccion distinguidos en el articulo 24 de la Constitucion
son de la misma manera adjudicables a la facultad punitiva de la Administracion,
lo dicho se sustenta en el reconocimiento de que el Derecho Penal y el Derecho
Administrativo poseen una identidad sustancial, la cual los dota de principios de
caracter sustantivo y procesal, y estos al ser aplicables en el ambito Penal
asimismo seran transferidos al Derecho Administrativo Sancionador con algunos
cambios y la gradacion propia de su rama, los mismos que fueron admitidos por
el Tribunal Constitucional al determinar que “la admision de los principios
constitucionales del &mbito penal en el rango administrativo sancionador no
podria realizarse de manera mecanica y exenta de gradaciones, es decir, sin
que los caracteres que diferencian a los dos sectores del derecho en el

ordenamiento legal sean equilibrados”.

Hablando ya, concretamente del principio, la autora reconoce la actuacion de
éste en el Derecho Administrativo Sancionador, pero también vemos que
reconoce de igual manera como los demas autores que hemos podido sefialar en
el transcurso de este trabajo de investigacion, la atribucion del principio de
culpabilidad en este sector del Derecho fue afianzado por la legislaciéon que trata

asuntos contenciosos administrativos el cual se ha ido extendiendo, también



dilucida que cuando la LRJPAC manifiesta un deber “designado como una
simple vulneracion”, aquello hace referencia a que este principio de ser
interpretado y aceptandole modulaciones de acuerdo a su rama del derecho, tal y
como se hace con la presencia del dolo o la culpa, por tanto bajo ninguna
circunstancia debe ser descifrado dentro de la aseveracion de la responsabilidad

objetiva.

Respecto a los cambios existentes en el Derecho Administrativo Sancionador
para dar paso a la adaptacion del principio de culpabilidad, se realza el
menoscabo del elemento subjetivo a la hora de imponer un castigo al hecho
cometido, es decir, que si bien es cierto como regla principal en el Derecho
Penal, es la disposicion indiscutible del dolo, mientras que en el Derecho
Administrativo Sancionador, la existencia de la negligencia simplemente,
configuran las infracciones administrativas. Por lo que nos hace entender que,
para que se configure la negligencia basta con corroborar que el hecho se pasible
de sancién y g este no contenga ninguna causa de justificacion, otra variacion
gue se toma en cuenta, es que en las infracciones administrativas debe existir la
responsabilidad solidaria pues tiene la capacidad de aplicar a cualquiera de los
autores la sancion administrativa, contrario al &mbito penal ya que los indiviuos
tendran que responder de forma individual por el grado de participacion que

tuvo cada uno de ellos en la realizacion del hecho delictivo.

Finalmente, otro de los cambios necesarios, que hasta hace poco era admitido es
el de la obligacion de las personas juridicas, en donde quien asume la obligacion
de forma directa es la persona juridica, variacién que desde la Ley organica
5/2010 de 22 de junio; se reditud una singularidad del Derecho Administrativo
Sancionador, no obstante, a pesar de su aceptacion en el entorno penal, acerca de
la obligacion de las personas juridicas, aun se continta diferenciando, pues en el
Derecho Administrativo Sancionador es la persona juridica a quien le
corresponde Unicamente la responsabilidad a titulo propio, excepto ciertas
singularidades, caso contrario de lo que se prescribe en el Cédigo Penal, donde
se le atribuye a la persona juridica el haber perpetrado el ilicito en su
denominacion y beneficio o de lo contrario no haber desempefiado el deber de

comprobacion con referencia a sus subordinados.



En nuestro pais, el autor BACA ONETO, es el que ha declarado el desarrollo de
la aprobacion del principio de culpabilidad, y ha sefialado que éste ird de forma
conjunta con la determinacion entre el Derecho Penal y el Administrativo
Sancionador, asimismo concluye que no se podra suprimir la atribucién del
principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador, no
obstante, sustenta que la responsabilidad no sera siempre subjetiva, esto es, que
cada caso en concreto analizara su imposicion, dependiendo la figura de la
infraccién, mencionando que las infracciones por peligro abstractos que sean
sancionadas por la administracion deberdn, ser sancionadas por el mero
incumplimiento de un deber que este prescrito en la norma, por la que esta
considera como “riesgo” la simple desobediencia, de otra manera seria en las
ocasiones que las faltas sean configuradas juntamente con la realizacion de un
perjuicio o un peligro determinado, pues en esa situacion es obligatoria la
afluencia de la culpa o el dolo.

De igual modo, en el caso concreto de las personas juridicas sefiala que lo que se
deberia tomar en cuenta principalmente, seria lo mismo que se toma en cuenta
con las personas naturales, exigir la existencia de la obligacion objetiva siempre
que la Ley asi lo requiera, esto es, que son aplicables a las faltas de simple
incumplimiento, y por otro lado se va a requerir la existencia de culpa o dolo en
el hecho, entonces cuando se trate de faltas de riesgo determinado o que
contenga alguna consecuencia, y en ocasiones que se trate de las sanciones
solidarias o subsidiarias se le resta importancia a la afluencia de la culpa o el
dolo y es aqui que se vuelve concluyente el principio de personalidad de la
sancion , ya que en innumerables situaciones se pone en tela de juicio la
constitucionalidad de esta, siendo evidente que se continua utilizando en el

ambito del Derecho Administrativo Sancionador.

LA IMPUTACION SUBJETIVA EN LAS INFRACCIONES
ADMINISTRATIVAS

Las sanciones son consideradas declaraciones del ius puniendi publico y como
tal, la incriminacion subjetiva deberia ser integrante del Derecho Administrativo
Sancionador, es por ese motivo que la afluencia de la culpa o el dolo es esencial

en la imposicion de una infraccion administrativa, esto da por consecuencia que



la infraccion sea atribuible al autor, por consiguiente se habria vulnerado el
Derecho Constitucional que tiene toda persona a la presuncion de inocencia, el
cual ya ha sido examinado, esta afirmacion se ha dado lugar con el transcurrir
del tiempo y de manera progresiva, pero fue de manera ineludible en el pais de
Espafia, en la creacion de la Constitucion de 1978, donde también se sumo por

su parte la doctrina desarrollada por el Tribunal Constitucional espafiol.

Es asi que, considerandose el principio de culpabilidad como un principio que
integra el poder punitivo del Estado, resulta ser un tema demasiado
controvertido, envolviendo como hemos ido anunciado a lo largo de este trabajo
de investigacion, diferentes pronunciamientos estan de acuerdo con la aplicacion
de este principio en el Derecho Administrativo Sancionador, aunque lo
indiscutible es que ni la jurisprudencia ni la LRIPAC permiten una aseveracion
concreta en cuanto a esto, sin perjuicio de ello vemos que la doctrina mayoritaria
ha tomado partido por ir apartando a la responsabilidad objetiva. Asi pues, se
exige que no es suficiente que simplemente ocurra la realizacion del resultado
ilicito, para la imposicién de una sancion administrativa, si no que también es
exigible que el acto realizado se haya cometido deliberadamente o siquiera de

manera imprudente.

La ley 30/1992 LRJPAC no indica la imputacion del principio de culpabilidad
en el Derecho Administrativo Sancionador, pero al no haberse pronunciado
categéricamente acerca de la imputacion de dicho principio en esta rama del
Derecho, pero €l no manifestarse acerca de ello no es indicativo que este
principio no pueda ser utilizado en este sector del Derecho, es por ello que la
doctrina mayoritaria sostiene su ejecucién delimitando que el principio de
culpabilidad procede de los principios constitucionales de certidumbre juridica,
de la licitud y respeto al honor de la persona, evitando asi tratos inhumanos que

son contrarios a lo que establece la Constitucion.

Como se ha hecho alusion anteriormente, la jurisprudencia forma parte
fundamental en la ejecucion del principio de culpabilidad en el Derecho
Administrativo Sancionador, ya que en Espafia la mayor parte de los fallos han
sido los que han tomado partido por la aplicacion de este principio, un ejemplo
épico, es el fallo STC 776/1990 del 26 de abril ( RTC 1990, 76), F. 4 A) del

Tribunal Constitucional donde se afirmo lo siguiente: “... ello no puede llevar a



la erronea conclusion de que se haya suprimido en la configuracion del ilicito
tributario el elemento subjetivo de culpabilidad para sustituirlo por un sistema
de responsabilidad objetiva o sin culpa. En la medida en que la sancion de las
infracciones tributarias es una de las manifestaciones del ius puniendi del
Estado, tal resultado seria inadmisible en nuestro ordenamiento...No existe,
por tanto, un régimen de responsabilidad objetiva en materia de infracciones
tributarias... Por el contrario, y con independencia del mayor o menor acierto,
técnico de su redaccion, en el nuevo art. 77.1 sigue rigiendo el principio de
culpabilidad (por dolo, culpa o negligencia grave y culpa o negligencia leve o
simple negligencia), principio que excluye la imposicion de sanciones por el

mero resultado y sin atender a la conducta diligente del contribuyente”.

VIl. SUPUESTOS EN LOS QUE SE MANIFIESTA LA CONTROVERSIA EN
LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD SEGUN LOS
AUTORES QUE INTERCEDEN POR SU APLICACION EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

7.1 La responsabilidad de las personas juridicas

De acuerdo a las afirmaciones de ciertos autores, las personas juridicas a
diferencia de las personas naturales carecen del elemento volitivo, y es por ese
motivo que es imposible atribuirsele la culpabilidad, y en virtud a ello no
deberian ser Illamados autores de las faltas si no que debe de considerarseles
como responsables de ellas, es asi que al hablar de personas juridicas se efectua
una variacion de tal modo que puedan ir a tono con su naturaleza, por tratarse
de un ente colectivo, y asi las faltas cometidas seran pasibles de sancion. De
igual modo, es aceptada por la jurisprudencia espafiola y la doctrina
mayoritaria, la culpabilidad cuando se trata de personas juridicas, pero la
misma tendria que ajustarse a si propias peculiaridades, por tratarse de

organismos colectivos.

Lo que podemos analizar es la aceptacion de castigar a las personas juridicas
gue han cometido una infraccidn, por lo que se trata de atribuir una obligacién
a las personas juridicas pero que esta no sea a través de la culpabilidad y mas

aun si hablamos de forma especifica de una obligacion individual, sino de la



facultad que tiene de sostener una sancion, esto quiere decir que se hace a un
lado el caracter personal pues la propia condicion de los organismos colectivos
lo produce, pero esto no evita que se halle un argumento idoneo para desistir de

sancionar.

Inclusive ciertos autores estiman que la condicion dolosa o culposa de las
personas juridicas, ya sea que hablemos de delitos o infracciones
administrativas, estas no deben cefiirse a criterios idénticos que sirven para las
personas naturales ya que estos también han sido han sido fomentados
considerando las caracteristicas que le son caracteristicas a persona fisica, es
por eso que la negligencia o el dolo del sujeto que realiza la accion dejara de
ser considerada como componente de tipo para ser considerada como
informacidn para tener en consideracion al momento de aplicar el principio de

culpabilidad el cual es estimado como una estructura imperfecta.

Referente a esto debemos determinar, que el asunto concerniente a la
obligaciéon de las personas juridicas en la rama del Derecho Penal ya fue
explicada en el numeral anterior, en el que se refirio que la condicion
ontoldgica de las personas naturales no forma parte de la evaluacion de la
obligacion penal de las personas juridicas, puesto que estas no poseen la
condicion ontoldgica atribuibles Gnicamente a las personas fisicas, empero,
como lo dijimos en los capitulos anteriores, la culpabilidad de las personas
juridicas solo se puede alcanzar valiéndose de una nocién similar en relacién a
la que son consideradas para las personas naturales, es asi que se concluye que
la culpabilidad con referencia a las personas juridicas sera efectuada cuando
ella misma se exponga publicamente al mediante auto organizacion al vulnerar

los deberes que le pertenecen.

Por consiguiente, en el ambito penal ya fue desplegada la cuestion de la
imputacion de culpabilidad en las personas, por tanto este asunto en particular
no podria ser un debate al tema objeto de estudio, sino como hemos
mencionado antes la cuestion en controversia continta siendo la accion de que
se impute la culpabilidad, esto es, realizar una comparacion para estar de
acuerdo en la concurrencia de la culpa o el dolo en las faltas administrativas,
por esto es necesario llegar a un acuerdo en este punto, serd suficiente con

verificar los fundamentos que ha establecido la doctrina penal para consolidar



7.2

la ejecucion del principio de culpabilidad en las personas juridicas.
Las omisiones formales

Las omisiones formales son aceptadas por el Derecho Administrativo
Sancionador, las mismas que sostienen que se encuentran presuntos en los
cuales la infraccion de una obligacion que se encuentra prescrita por una ley,
estard apta a fin de realizar la exigencia de una sancion de caracter
administrativo, por esta razon es que muchos autores tratan de realizar un
estudio caracteristico, ya que se sostiene que en estas situaciones se debe exigir
el reconocimiento de cierto rango de culpabilidad y otros sustentan que eso ya

no seria imprescindible.

En la jurisprudencia espafiola, en el articulo 130.1 de la Ley 30/1992 (LRJ-
PAC) se hace mencion al tipo de sancidn que deberia imponerse a las personas
fisicas como a las personas juridicas, si estas resultan responsables de una
infraccion por inobservancia a un norma, con referencia a eso, la mayor parte
de la doctrina afirma que solamente con el incumplimiento ya se alude a una

negligencia leve, empero, esta posicion es cuestionable.

En otro sentido, HUERGO LORA afirma sostiene que si la ley se refiere a una
“simple inobservancia” es porque habla acerca del solo incumplimiento de una
obligacion que ya esta establecida en la ley, y no que haga alusién a una
configuracién de descuido leve, es asi que se entiende por una conducta neutra
a aquella que no distingue la existencia del dolo o la culpa, es decir que se
sanciona por el simple acto, en otras palabras las faltas son de transgresion,
este analisis conlleva al autor a no asegurar que el incumplimiento configure la

negligencia y que tampoco niegue el principio de culpabilidad.

Por otro lado, NIETO GARCIA, advierte que las omisiones formales
prevalecen en el Derecho Administrativo Sancionador, dado que las sanciones
seran aplicadas sin perjuicio de establecer la existencia los elementos de culpa
y dolo, hasta verificar si se desarrolla una consecuencia dafiosa, esto es
sostenible pues discrepando con el Derecho Penal que posee caracter
coercitivo, el Derecho Administrativo Sancionador es netamente preventivo, y
sobre él se procura acaparar todas las faltas en las que se incurren, pues

interesa mas la infraccion propiamente dicha, que la consecuencia. Asimismo,



sefiala que la falta administrativa posee una disimilitud con respecto al delito,
ya que en las faltas el peligro no dispone de una relacion con el acto sino con la
tipificacion, por el contrario, en el delito que es donde el juez tiene la

obligacion de evaluar si realmente se ha realizado o no un riesgo concreto.

También, reconoce que existen riesgos que le son permitidos, pues todos los
riesgos se llegan a configurar como una falta administrativa, sin embargo este
enunciado se encuentra supeditado solamente a la norma, pues es ella quien
delimitara cuales son los riesgos consentidos y a la misma vez delimitara las
estipulaciones que se deberan tener en cuenta, esto es, se debera cumplir una
gama de preceptos y permisos anticipados, debido a ello sintetiza determinando
que en el ambito del Derecho Penal, excepto algunas circunstancias, se tomara
en consideracion las consecuencias que se han provocado, contrario al Derecho
Administrativo Sancionador, en el cual las faltas podrian ser de resultado,

como de la misma manera podria caber la posibilidad de ser ilicitos formales.

Sin embargo, PALMA DEL TESO, sustenta que equiparando lo prescrito en el
articulo 130.1 de la LPAC con respecto a la “simple inobservancia”, y lo
sefialado por el articulo 77.1 de la Ley General Tributaria donde especifica
sobre una “simple negligencia”, es contundente que existe una desestimacion
de la responsabilidad objetiva, por parte del legislador, es asi que se alega que
“la simple negligencia infiere culpa leve, mientras que la simple
inobservancia equivale a la culpa levisima”, esto es que la autora afirma que
la presencia de la culpabilidad es analizable en todo momento para que se logre

imputar una sancion administrativa a una infraccion.

Para las omisiones formales hay autores que contintan afirmando un rango de
culpabilidad, como se viene reforzando desde antes, siendo el caso del autor
PALMA DEL TESO que es el que manifiesta que la simple inobservancia
establece una culpa levisima, sin embargo como lo afirma HUERGO LORA,
NIETO GARCIA, entre otros autores, la validez de las omisiones formales
fomentan la existencia de infracciones administrativas para las que es necesario
la realizacion de un analisis subjetivo puesto que se constituyen con solamente
incumplir lo decretado en la ley, sin apartarse totalmente del juicio subjetivo
como son en otras clases de infracciones y de acuerdo a lo que disponga la

norma sectorial definida.



7.3

Referente a esto, es menester realizar algunas afirmaciones concisas basadas en
las afirmaciones del autor NIETO GARCIA, pues al hablar de la naturaleza
represiva del Derecho Penal y por otro lado la naturaleza preventiva del
Derecho Administrativo Sancionador, vemos que es fundamental llegar a
distinguir en este tema que son las omisiones formales quienes configuran la
mayor parte del Derecho Administrativo Sancionador, y esto se da como se ha
mencionado anteriormente y se seguira sosteniendo, el Derecho Administrativo
Sancionador, tiene como fin ajustar los sectores imprecisos para que estos no
se vengan abajo. Por consiguiente, es palpable que quienes preservan la
gjecucion del principio de culpabilidad perciben como un “dilema” que las
omisiones formales de manera ineludiblemente se han apartado del analisis
subjetivo al momento de ejecutar una sancion, siendo realmente que estas
también conforman la mayor parte de las leyes reguladas por el Derecho

Administrativo Sancionador.

La responsabilidad solidaria y subsidiaria

Si deseamos efectuar un estudio méas detallado de estas figuras legales vamos a
continuacién a definirlas de manera breve, tal es asi que vemos que en el
ambito del Derecho Administrativo la responsabilidad solidaria le es
atribuible a un grupo de administrados, ya que la sancién impuesta por la
administracion es responsabilidad de cada uno de ellos en su totalidad, es por
ello que la Administracion podra requerir la ejecucion total a cualquiera de
estos administrados, pero esto no exime que en un futuro el o los administrados
gue se hayan hecho responsables de la sancion impuesta puedan reclamar el
pago que le corresponde a los demés. Desde otra perspectiva, la
responsabilidad subsidiaria es aquella donde se encuentra un responsable
principal y en el caso que este no cumpla con la sancion, la administracion
puede hacer responsable a otro y otros administrados, pero guardando
disimilitud con la responsabilidad solidaria, en que la Administracion reclama

el pago al obligado principal antes que a todos.

Aquellos que justifican la ejecucion del principio de culpabilidad en el Derecho



Administrativo Sancionador en la doctrina espafiola, son los mismos que
afirman que es cuestionable instaurar un régimen de responsabilidad solidaria y
subsidiaria pues va en contra del principio de legalidad, personalidad (hechos

propios) y el de proporcionalidad.

De igual modo, la propia jurisprudencia espafiola ha determinado no sentirse
cdémoda cuando se habla de la ejecucion de este principio, asi lo advierte en el
fallo del Tribunal Supremo, Sala 3era, del 30 de septiembre de 1997 en la cual
determina que la responsabilidad solidaria “no sélo vulnera el principio de
legalidad, sino que contraviene el de responsabilidad personal sobre el que se
asienta todo el sistema punitivo y sabido es que la potestad sancionadora de
la Administracion goza de la misma naturaleza que la potestad penal, por lo
gue en consecuencia, las directrices estructurales del ilicito administrativo
tienden también, como en el ilicito penal, a conseguir la individualizacion de
la responsabilidad, vedando cualquier intento de construir una
responsabilidad objetiva o basada en la simple relacion con una cosa”. ESto
quiere decir que ante la aplicacion de este principios a los administrados que
tengan una sancion administrativa, se estaria quebrando el criterio de
personalidad de los hechos, pues al empezar no se analizaria el rango de
responsabilidad que posee cada uno de ellos, dejandose de lado también al

principio de proporcionalidad.

A pesar de ello, los distintos doctrinarios que justifican la ejecucion del
principio de culpabilidad en el &mbito del Derecho Administrativo
Sancionador, afirman que la ley congrega en ciertas circunstancias la ejecucion
de la responsabilidad subsidiaria tanto como de la responsabilidad solidaria,
este Derecho establece un sistema de responsabilidad solidaria al cual se le
atribuye el principio de responsabilidad de las sanciones, asi como también el
requerimiento del dolo o la culpa, esto quiere decir, que si se desea hacer
efectivo el principio de personalidad de las sanciones, todos los administrados
gue han tenido colaboracion en la ejecucion de la falta administrativa deben
estar contenidos en el expediente sancionador, ya que de esta manera, la
Administracion podra establecer el rango de obligacion de cada uno,
investigandose con esto a su vez el rango de dolo o culpa que posee cada uno

de los responsables, pues solo de esta manera, se ejecutara la configuracion de



la solidaridad, en donde la Administracion sancionara a cualquiera de los

administrados.

Incluso, la ejecucién de este principio ha sido sustentada a través de algunos
pronunciamientos realizados por el Tribunal Constitucional al respecto, como
es uno de ellos el fallo 76/1990, del 26 de abril en la que se prescribe:
“también en los casos de responsabilidad solidaria se requiere la
concurrencia de dolo o culpa aunque sea leve”. En otro extremo, se encuentra
el fallo 45/1989, el cual afirma: “Ha de sefialarse, en primer lugar, que el
precepto no consagra, como ya se ha dicho, una responsabilidad objetiva,
sino que la responsabilidad solidaria (expresamente tipificada, que tenga
por objeto una sancién pecuniaria, Unica para todos los declarados
responsables, imputable subjetivamente la infraccion a titulo de dolo o
imprudencial, satisface las exigencias derivadas de los principios de
legalidad y culpabilidad, se olvida otro principio esencial, el de
proporcionalidad en sentido estricto o proporcionalidad de las penas. De
nada sirve el mas escrupuloso respeto al principio de legalidad, si después no
se cumplen con las exigencias derivadas del principio de proporcionalidad.
Y no se satisface si todos responden sin prevista se mueve en el marco
establecido con caracter general para los ilicitos tributarios por el articulo
77.1 que gira en torno al principio de culpabilidad. Una interpretacion
sistematica de ambos preceptos permite concluir que también en los casos de
responsabilidad solidaria se requiere la concurrencia de dolo o culpa aunque
sea leve. En segundo lugar, debemos declarar que no es trasladable al &mbito
de las infracciones administrativas la interdiccion constitucional de la
responsabilidad solidaria en el ambito del Derecho penal, puesto que no es lo
mismo responder solidariamente cuando lo que esta en juego es la libertad
personal- en la medida en que la pena consista en la privacion de dicha
libertad- que hacerlo a través del pago de una cierta suma de dinero en la
que se concreta la sancion tributaria, siempre prorrateable a posteriori entre
los distintos responsables individuales. De ahi la necesidad de tener en
cuenta en esta ocasion como en otras semejantes, que la recepcion de los

principios constitucionales del orden penal por el Derecho administrativo



sancionador no puede hacerse mecanicamente y sin matices, esto es, sin
ponderar los aspectos que diferencian a uno y otro sector del ordenamiento
juridico”.

Esto aluce que estos fallos han establecido, que inclusive en los asuntos de
responsabilidad solidaria en el Derecho Administrativo al momento de imputar
una sancion se deja de lado la responsabilidad objetiva y por consiguiente se
permite ejecutar el principio de culpabilidad, obviamente con ciertos cambios
que el Derecho Administrativo Sancionador permite, de acuerdo a la naturaleza

de su rama.

Cabe sefialar, que también existen algunos autores que hacen a un lado y
niegan la existencia de la legalidad en la responsabilidad solidaria o subsidiaria
en el ambito administrativo, pues sostienen que cuando el ordenamiento alude
a la responsabilidad solidaria se deduce que se encuentra vinculado con la
responsabilidad civil proveniente de la falta.

En este punto debemos hacer algunas observaciones con respecto a las
manifestaciones de algunos autores que estiman que inclusive en el caso de
responsabilidad solidaria o subsidiaria también se deberia ejecutar el principio
de culpabilidad, pues, la propuesta que se dio con respecto a que cada uno de
los responsables deban estar presentes en el expediente sancionador pasar asi
poder analizar el rango de culpabilidad de cada uno de ellos, es una
proposicion que sobrepasa las finalidades del Derecho Administrativo
Sancionador, pues cuando la Administracion impone wuna sancién
administrativa es porque el hecho cometido lesion6 o puso en peligro
determinados derechos individuales, es por eso que el objetivo del Derecho
Administrativo Sancionador es el de preservar el manejo general de la seccion
gue se encuentra normativizada administrativamente, y ya hablando del asunto
especifico, esto es, la responsabilidad solidaria o subsidiaria, esta bien lejano el
fin que persigue el Derecho Administrativo Sancionador, esto emerge de la
situacion donde el funcionario deba examinar el rango de culpabilidad que

posee cada uno de los administrados que han sido sancionados.



También NIETO GARCIA, en referencia a este asunto, y siendo uno de los
doctrinarios que justifican la ejecucion del principio de culpabilidad en el
Derecho  Administrativo  Sancionador, arriba determinando que “la
interpretacion mas plausible es la de que la responsabilidad objetiva se da en
los supuestos de solidaridad, subsidiariedad y garantia”, de este anunciado se
colige que cuando se habla de estos asuntos no es adecuado la ejecucién de este
principio. Inclusive es posible organizas de manera mancomunada o solidaria a

las distintas infracciones que derivan de los delitos y faltas penales.

Finalmente, la norma ha organizado un presunto de responsabilidad
administrativa in vigilando, el cual se relaciona a las personas fisicas o
juridicas que deben prevenir el incumplimiento de otros deberes impuestos por
el ordenamiento. Tratandose asi de los supuestos que tienen una norma
administrativa sancionadora en blanco, por eso se les aplica solamente las

disposiciones reguladoras establecidas en los diversos sistemas sancionadores.

Asimismo, cabe distinguir el efecto que posee la responsabilidad solidaria con
respecto a las personas juridicas, ya que hoy en dia se han originado muchas
organizaciones empresariales nuevas, y por lo tanto debe existir una nueva
forma de adaptacion a la realidad socio-econdmica y asi aplicar de forma
correcta sancion administrativa. Citamos de esta manera un ejemplo en el
ambito de proteccion al consumidor, acarrea el concepto de imputar a los
individuos o empresas que a pesar de no haber convenido de forma directa con
el usuario conforma la accion econdémica, compartiendo asi los mismos
intereses econdmicos, en estos casos es de suma estimacion ejecutar la
obligacion solidaria a aquellos que colaboran en una sola actividad econémica
y se encuentre organizada, pues de este modo el consumidor podra proteger su

derecho y reclamarlo ante cualquiera de los que conforman esta organizacion.

Lo que respalda lo dicho, es que la seccién empresarial que coinciden en una
mismo objetivo global posee un vinculo pragmaético y esto hace que la
responsabilidad se extienda a todo aquel que haya tenido beneficios

econdémicos dentro de dicha organizacion.



VIl CONCLUSIONES

Empezando por las concepciones estudiadas en referencia a las finalidades que
procura el Derecho Penal y el Derecho Administrativo Sancionador, se
concluye, que estas versan de propdsitos diferentes, pues ambas ramas del
Derecho siguen perspectivas distintas segun su naturaleza, y para su mejor
desarrollo, esto también reafirma la disimilitud cualitativa que por evidentes
motivos existen y que podrian tenerse en consideracion a nivel doctrinario, ya
que los autores que se ocupan de justificar la incorporacion del principio de
culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador, analizan los puntos en
contra como son la obligacion de las personas juridicas, las omisiones formales
y la responsabilidad solidaria y subsidiaria quienes estan patentes en este sector
del derecho, llegando también a ser un punto critico, el fin que se procura y la

disimilitud cualitativa existente en los dos sectores del Derecho.

Asimismo, las tres premisas descritas como puntos en contra y las mismas que
una parte de los doctrinarios se parcializa en hallar un mecanismo que encaje
con el concepto que acogen, la verdad es que tal como han sido afianzados aln
no estan mejorados, ni adecuados a las necesidades y exigencia del Derecho
Administrativo Sancionador, el cual en virtud a su naturaleza administrativa
precisa de un desenlace diligente el cual se adapte a su contexto juridico y

social.

Centrandonos ya en a responsabilidad objetiva y el principio de causalidad en el
Derecho Administrativo Sancionador Peruano. Podemos ver que en la Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG) no recoge al
principio culpabilidad como uno de los principios que constituyan el
Procedimiento Administrativo Sancionador, y lo emplaza desarrollando el
principio de causalidad como se afirma en el articulo 230 inciso 8 “Causalidad.-
La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa

constitutiva de infraccion sancionable”.

Conforme a los determinado por el autor MORON URBINA, para que sea
factible la aplicacion de una sancion administrativa, se necesita que el

administrado haya ejecutado un comportamiento, ya sea activo u omisivo y que



sea configurado como falta, de igual modo, distingue que el principio de
personalidad de las sanciones establecido en la ley, motiva a sancionar a la
persona que actua infringiendo lo instituido en el ordenamiento juridico,
afirmando asi que no se sancionara los actos cometidos por terceros, y con
respecto al asunto de la responsabilidad solidaria o subsidiaria estas seran

aplicadas solamente si la norma lo determina expresamente.

Por consiguiente, segun este autor, lo que se exige con el principio de
causalidad, es que el administrado realice una conducta que tenga ‘“conexion
entre el fundamento idéneo y la consecuencia, quiere decir que la figura de la
accion prevista en el tipo como punible”, igualmente, “es preciso que el
comportamiento humano sea el adecuado y posea la capacidad suficiente de
provocar la lesion”, esto significa que si no existe una correspondencia causal
sera imposible imponer una sancién al administrado y mucho menos si la

conducta configura en ella, razones que liberan de responsabilidad.

Ademas, prescribe que el principio de causalidad esta relacionado con el
principio de culpabilidad, y si bien es cierto no ha sido establecido en la norma,
fue bastamente debatido, es por ello que por medio del Tribunal Constitucional,
se logré introducirse como una imposicién para que la facultad sancionadora sea

desempefiada de manera legitima.

Este mismo autor, trata de desplegar el principio de causalidad dispuesto
expresamente en la LPAG, para finalmente sefialar que dado lo desarrollado por
el Tribunal Constitucional, el principio de culpabilidad es uno de los principios
gue también integra el Derecho Administrativo Sancionador, entonces, la
culpabilidad es comprendida como principio de personalidad de las faltas y de

responsabilidad por la accion.

Por lo tanto, en nuestro pais la LPAG regulariza los principios que integran el
Derecho Administrativo Sancionador, y como ya hemos visto el principio de
causalidad es uno de ellos. Aunque, dicho principio al prescribir expresamente
que “la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa

constitutiva de infraccidn sancionable”, no motiva a ir mas alla con



interpretaciones que no estan tacitamente reguladas.

Sin embargo, lo que es factible hacer es un corto estudio del argumento y figura
de la falta administrativa, evocandonos al punto donde desarrollamos el tema,
acerca de las omisiones formales, que en el Derecho Administrativo Sancionador
se sostienen de manera mas extensa las infracciones formales, dichas
infracciones se constituyen con el quebrantamiento de una obligacion
establecida en la ley, independientemente si estas tienen un resultado pasivo
producto del incumplimiento, en virtud de ello no se considera la elaboracién de
un perjuicio o peligro determinado, lo mas importante en este punto es la
inobservancia de determinada norma, pues solo con ella basta para relizar un

riesgo abstracto.

Es asi, que Unicamente con la convergencia de la accion basta para que este sea
configurado como una infraccion administrativa, dejando de lado la existencia o
no de la culpa, la cual es antagonista de la responsabilidad objetiva contraida por
la administracion, empero, esta aseveracion no podria ser dominante, ya que el
legislador, mediante el ordenamiento juridico, podria instaurar expresamente lo

opuesto.

Desde otra perspectiva, el articulo 230 inciso 3 trata del principio de
razonabilidad y prescribe de forma consecutiva los elementos a considerar para
poder individualizar la sancion, estando al final el hecho de la existencia o0 no de
la intencionalidad en el comportamiento del individuo que realiza la infraccion
administrativa, en virtud de ello, podemos deducir que la norma establece que la
que la intencionalidad no es un factor esencial de la falta, mas bien con este
principio se tomara en cuenta las situaciones existentes para graduar la sancion

que fuese a aplicarse.

Por lo tanto, se puede ver que la intencionalidad queda rezagada a un segundo
lugar cuando se trata de formalizar la sancion que se va a aplicar al individuo
que ha infringido la norma administrativa, verificando que el legislador siga el

patron de la responsabilidad objetiva, esto es lo que diferencia la



responsabilidad administrativa de la penal.

Los motivos para asentar lo anteriormente dicho ya lo hemos desarrollado en el
primer capitulo del presente trabajo de investigacion, asi pues, la
intencionalidad, esté o no ligada al dolo, lo que busca la intencionalidad es
realizar una evaluacion al momento de graduar la sancién, para que asi, se
otorgue una sancion mayor a quien realice una accion ilicita con completo
entendimiento de la antijuridicidad de su accionar, aun cuando el ordenamiento
administrativo no acostumbra a desplegar la persecucion de su aplicacion cierta
en cada caso y las excepciones fortuitas que podrian aparecer; por lo tanto no
resulta facil de asegurar que por haberse consagrado dicho criterio ya nuestro
Derecho Administrativo ha recogido todos los lineamientos del aspecto subjetivo
del comportamiento del infractor. Ya, esta dicho que los principios que emanan
de la potestad punitiva del estado se deben ajustar al Derecho Penal y al Derecho
Administrativo, segun las propias caracteristicas de cada rama del Derecho, por
consiguiente, los principios del Derecho Administrativo Sancionador se
adjudican con los cambios necesarios que son caracteristicos del Derecho,
principalmente del Derecho Administrativo, siendo suficiente para que la falta
administrativa se constituya, que la ley administrativa sea quebrantada y que no

haya sido observada la obligacion de cuidado que se requeria.

Por consiguiente, en el sector administrativo la responsabilidad serd imputada
siempre y cuando haya una conexion de causalidad, y esta se quebrantard
solamente con la llamada fractura del nexo causal, que se configura en alguno de
estos cuatro supuestos: caso fortuito, fuerza mayor, hecho determinante de
tercero y hecho determinante de la victima que en este caso es la Administracion

Publica.

En el Per( existe la jurisprudencia que desarrolla la ejecucion de la
responsabilidad objetiva, donde se pueden mencionar ciertos grupos, como, las
resoluciones emitidas por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en
situaciones como presentacion de documentos falsos o informacion inexacta,

donde se detalla de manera exacta que con la sola presentacion de documentos



falsos ante las Entidades es suficiente para incurrir en falta administrativa, no

siendo necesario el requerimiento de elementos complementarios.

En relacion a ello, la Resolucion N° 2839-2009-TC-S3 afirma: Fundamentacion:
la obligacion de la cual deben hacerse cargo los proveedores o postores en el
caso hipotético de presentacion de documentos falsos o informacion inexacta es
objetiva, ya que es suficiente la sola presentacion del documento para que se
configure la falta dejando de lado la comprobacion del autor de la falsificacion
ni de otro juicio suplementario, también se tendrd en consideracion que
solamente se practicard un juicio subjetivo al momento de evaluar los criterios
para la graduacion de la sancién, donde se tendra en cuenta la intencionalidad
del autor.

En ese sentido, en el sector de proteccién al consumidor, tiene una notable
relevancia en el debate acerca de la capacidad de alcance que tendria en los
productos defectuosos y los remedios juridicos tales como son la reparacion,
reposicion y devolucién del dinero que los proveedores ofrecen dentro del
mercado, por lo que para dilucidar ese tema la Sala Especializada en Proteccion
al Consumidor resolvid, en primer lugar el fundamento constitucional que tiene
el Estado cuando se trata de la proteccion de los usuarios, pues el fin es que estos
puedan llegar a productos y servicios adecuados.
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