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3. RESUMEN

El propdsito del siguiente trabajo de investigacion es precisar el nivel de la
correspondencia que existe entre el liderazgo directivo y el clima institucional para lo
cual, hemos usado un tipo de investigacion basica con un disefio correlacional,
teniendo una poblacion de 99 docentes de la Institucion Educativa N° 3037 “Gran
Amauta” de San Martin de Porres, Lima y para determinar la muestra se utilizéd un
disefio muestral probabilistico de tipo aleatorio simple, trabajandose con 43 docentes

como muestra.

Se identificd que el nivel de Liderazgo en la gestion Pedagogica, el 51.2% es nivel
optimo, el 41,9% es nivel aceptable y solo el 7,0% es nivel no aceptable. En el nivel
gestion Institucional el 62,8% es nivel aceptable, el 30,2% nivel 6ptimo y solo el
7,0% es nivel no aceptable, en tanto que en la gestion Administrativa el 53,5% es

nivel aceptable, 39,5% es dptimo y el 7,0% es nivel no aceptable.

Se determind que existe relacion entre el Liderazgo directivo con el clima
institucional en los docentes de la Institucion educativa “Gran Amauta” N°3037 San
Martin de Porres, 2018, con un grado de correlacion significativa alta y directa, con
un nivel de significancia 0,00 bilateral de r = 0,767 (Donde r: Estadistico de

Correlacion de Spearman)



4. ABSTRACT

The purpose of the following research work is to specify the level of correspondence
between the managerial leadership and the institutional climate for which, we have
used a type of basic research with a correlational design, having a population of 99
teachers of the Educational Institution No. 3037 “Gran Amauta” of San Martin de
Porres, Lima and to determine the sample, a simple random probabilistic sample

design was used, working with 43 teachers as a sample.

It was identified that the level of Leadership in Pedagogical management, 51.2% is
optimal level, 41.9% is acceptable level and only 7.0% is not acceptable level. In the
level Institutional management 62,8 % is an acceptable level, 30,2 % ideal and alone
level 7,0 is a not acceptable level, while in the Administrative management 53,5 % is
an acceptable level, 39,5 % is ideal and 7,0 % is a not acceptable level.

One determined that relation exists between the managerial Leadership with the
institutional climate in the teachers of the educational Institution "Gran Amauta”
N°3037, San Martin de Porres, 2018, with a high and direct significant degree of
correlation, with a bilateral significance level 0.00 of r = 0.767 (where r: Spearman

Correlation Statistic)
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5. INTRODUCCION
5.1. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTACION CIENTIFICA

5.1.1 ANTECEDENTES

Serrano y Portalanza (2014). Investigadores ecuatorianos. Articulo de reflexion que
trata del liderazgo y su influencia sobre el clima institucional.

El objetivo de su investigacion, analizar el influjo posible del liderazgo en el clima
institucional; el tema de estudio: clima institucional, asi como causas y dimensiones,
verificando que dicho influjo del liderazgo en el clima organizacional influye en la
labor que realizan los trabajadores en la organizacion. Resultados que obtuvieron
fueron que el liderazgo es el detonante para un eficiente desempefio laboral
circunscrito a las percepciones propiciadas por el lider para la construccion de un
clima organizacional adecuado; otras a mencionar son: los lideres con sus practicas
ayudan a superar el desempefio de los subordinados; el clima institucional es factible
de medir cuando estd en funcién de los comportamientos de los trabajadores
identificados con ellos mismos y con su trabajo.

Lozada, L. (2013). El trabajo relaciona dos variables fundamentales en cada
organizacion: La peculiaridad o forma de liderazgo y el clima institucional. Analizé
el liderazgo en el sentido del impacto y algunos factores intervinientes con el que
interacttan los integrantes de la colectividad educativa en relacion con el clima
institucional. En este proposito, la revision de teorias sobre liderazgo de distintos
autores ponen de manifiesto la importancia y cordialidad que existe en el clima,
percibido por sus integrantes, estas teorias plasman las conductas de las personas,
expresadas a traves de los diversos estilos de liderazgo los cuales fueron analizados,
como lo son el liderazgo transformacional, también el liderazgo transaccional y
finalmente el liderazgo Laissez-Faire. Estudio con enfoque cualitativo y cuantitativo
es decir mixto, de alcance descriptivo correlacional y resalta que las formas de
trabajo que se practican en la organizacién sobre liderazgo tienen incidencia en el

clima institucional.

La metodologia empleada es de enfoque de investigacion mixto, es decir

cuantitativo-cualitativo con las técnicas de la observacion, el grupo focal y las



entrevistas aplicAndose encuesta y entrevistas estructuradas; el alcance del trabajo
descriptivo tuvo una poblacidn constituida por 223 estudiantes con muestra de 122,
219 padres de familia con muestra de 119, 45 docentes, 5 personales de apoyo y
5administrativos. En conclusion el liderazgo transformacional se manifiesta 6ptimo,

mientras que el liderazgo Laissez-Faire no es tan significativo.

Guillen, C. (2016). Investigacion cuyo objetivo fue verificar el vinculo existente
entre la gestién directiva y clima institucional. Investigacion descriptiva
correlacional, no experimental. Se estudid una poblacion constituida de 38
trabajadores, considerandose la muestra idénticamente a la poblacion. Se aplicé la
técnica de la encuesta con su instrumento el cuestionario, uno para evaluar la gestion
directiva y otro sobre el clima organizacional. Los resultados determinan, al existir
correlacion r = 0,787 hay relacion entre las variables gestion directiva y clima
institucional. Se concluye que hay una existencia en relacion directa de las variables

en estudio.

Aponte R. (2018). La investigacion de tipo correlacional, se basa en teorias del
liderazgo y el clima institucional, con muestra de 20 docentes para la I.LE. Maria
Negrén Ugarte, I.E. Francisco Lizarzaburu, I.E. Simén Bolivar e I.E. José Antonio
Encinas, y 15 en la I.E. Divino Jesus. Se emplearon dos cuestionarios: Liderazgo del
director siendo su valor de confiabilidad 0,928 y Clima institucional con valor de
confiabilidad 0,887. Resultados, la preponderancia del Liderazgo del director, del
nivel secundario de la L.LE. “Divino Jesus” de La Esperanza, es alto con 66.7%, en la
LLE “Francisco Lizarzaburu” del Porvenir, es alto 60%, I.LE “Simén Bolivar” del
Milagro, considerado alto con 90%, asi en la institucion educativa “José Antonio
Encinas” de Vista Alegre fue medio y alto el 50% respectivamente; la I.LE “Maria
Negron” de El Bosque, alto de 75%; el nivel de desarrollo del clima organizacional,
del nivel secundario de la L.E. “Divino Jesus” de La Esperanza, es alto con 93.3%, en
la IE “Francisco Lizarzaburu” del Porvenir, alto con 90%, en la L.E. “Simo6n Bolivar”
del Milagro, alto con la totalidad (100%), en la institucion educativa “José Antonio

Encinas” de Vista Alegre fue alto con el 75% vy, en la L.LE. “Maria Negron” de El



Bosque, se determind un nivel alto de 90%; en la LE. “Divino Jesus” de La
Esperanza no existe relacion entre y en la LE. “Francisco Lizarzaburu” del Porvenir;
por otro lado, existe relacion significativa de 0,475, en la LE. “Simén Bolivar” del
Milagro; existe relacion muy significativa de 0,664, en la LLE. “José Antonio
Encinas” de Vista Alegre y 0,513 en la LE. “Maria Negron” de El Bosque. En su

estudio, se concluye que existe relacién significativa de las variables en estudio.

Chaparro, J. (2017). El desarrollo de la investigacion fue cuantitativa, basica, no
experimental, corte transversal con alcance correlacional; la totalidad de docentes se
consider6 como muestra y estuvo conformada por 86 docentes de los tres turnos
aplicandoseles dos instrumentos, para medir ambos percepciones sobre el liderazgo
del directivo y Clima Institucional; el criterio de jueces valido los instrumentos y el
Alpha de Cronbach como coeficiente valido la confiabilidad. EI muestreo fue
probabilistico, aleatorio simple tomados de un total de 111 docentes. La encuesta fue
utilizada como técnica. El instrumento se elabor6 con base, el cuestionario
multidimensional. Se hizo uso de dos cuestionarios en una se exploré expectativas y
la la otra se explord percepciones sobre el liderazgo del lider como lo es el director.
Las dimensiones Capacidad de Gestion, Relaciones Humanas, Motivacion
Comunicacién contienen 6 items cada una. De los enunciados y su valoracion se
empled una escala de valores Nunca, Casi Nunca, A Veces, Casi siempre y Siempre.
E liderazgo directivo en conclusién tiene relacién con el clima institucional, medido
mediante el coeficiente rho de Spearman = 0,755 que sefiala: es una relacion positiva
de fuerte intensidad con un valor p = 0,000 menor de p = 0,05 de donde se infirié que
el liderazgo del directivo asociadas a sus caracteristicas se relaciona con la

percepcion en forma directa con el nivel del clima institucional.

Contreras, Y. (2014). En esta investigacion se reconocio en el director, caracteristicas
del liderazgo transformacional. Del liderazgo transformacional tres de estas

caracteristicas fueron distinguidos en el director. Las opiniones de los docentes se



analizaron con la finalidad de obtener una descripcion de la actuacion de la forma de

liderazgo transformacional en el director en dicha organizacion educativa.

Investigacion de nivel descriptivo, modalidad de estudio de caso Yy tipo ex post facto.
Se describe que es de nivel descriptivo porque reconoce algunas caracteristicas del
liderazgo transformacional, basado en identificar relaciones entre docentes y el
liderazgo del director de dicha institucion; asimismo es ex post facto debido a que
describe la retrospectiva del accionar desarrollado por los docentes investigados, sin

opcion a poder modificar lo realizado anteriormente.

Muestra tomada de un total de 21 y constd de 19 docentes de los cuales 2 fueron
varones y 17 mujeres. Al aplicar la entrevista seleccion6 9 docentes que representan
el 47% del total, distinguiendo varones y mujeres. La elecciéon de los docentes se
realizo al azar; un docente varén y ocho mujeres con una razén de proporcion8aly

asi evitar el sesgo.

Al recabar la informacién utiliz6 tres técnicas y sus respectivos instrumentos; la
primera, el anélisis documental cuando se realizd la consulta de textos especializados
tanto escritos como virtuales, para ello hizo uso de una lista de cotejo de textos,
como instrumento; la segunda, la encuesta y el cuestionario como instrumento en su
version corta; y finalmente la entrevista, para recabar opiniones de los docentes
relacionados a las caracteristicas que perciben del director sobre su liderazgo y asi

complementar de la encuesta, los datos obtenidos.

Conclusiones a la que llegd fueron 1. El director de esta institucion educativa se
reconoce en si mismo la totalidad de caracteristicas relacionadas con el tipo de
liderazgo en estudio pero los profesores en tanto, solo le identifican algunas entre
ellas prioritariamente las que estan en relacion a la gestién que desarrolla en la
direccién de, de la gestion de la organizacion y de la forma de interaccion con ellos.
2. Los docentes encuestados identificaron en el director, de las de cuatro
caracteristicas del liderazgo transformacional solo tres: la influencia (91,5%), la
motivacion (93,5%) y la estimulacion (96,1%) respectivamente. 3. En la muestra se
verificd que la atencion del director en los docentes es prioritaria a desarrollar para

mejorar el trato personal y asi establecer armonia el trabajo con una comunicacion



horizontal. 4. La totalidad de los docentes encuestados estan de acuerdo en que solo
tres caracteristicas se resaltan del liderazgo del director en el sentido
transformacional: estimulacion intelectual, influencia idealizada, motivacion
inspiracional, las cuales facilitan las relaciones institucionales, en el desempefio del

director.

5.1.2. LIDERAZGO
La historia de la concepcion de liderazgo estd supeditada a muchos investigadores
que fundamentaron teorias al respecto y que tienen trascendencia hasta la fecha,
porque de ellas se ligaron otras concepciones que forman parte de nuevos
fundamentos teoricos, desde La Teoria de la Contingencia, propuesta por Fiedler en
1967 quien manifiesta que existe una interrelacion entre el lider y los subordinados y
que esta depende del trabajo que se desarrolla eficazmente entre estos Gltimos; La
Teoria de los Rasgos cuyo representante es Northouse quien publicd su propuesta en
el 2004 quien hace referencia a un conjunto de caracteristicas de indole fisica,
sociales e intelectuales y asi diferenciar a los lideres de los que no lo son; La Teoria
del Comportamiento, propuesto por Ramos en el 2008, que interrelaciona que el
comportamiento esta directamente relacionado con el desarrollo del liderazgo y asi
mismo mencionar, son sin duda, algunas de las muchas propuestas que existe para
dar una concepcion y/o definicion sobre el liderazgo; algunas teorias tienen nombre

propio y otras son meramente simples definiciones conceptuales.

Podemos afirmar que el liderazgo trata en si, del logro de los objetivos
institucionales en consideracion a la proactividad de un directivo lider y en ese
sentido mencionaremos a Cohen (1990) citado en D'alessio (2017, p.17) quien
declara que el liderazgo esta relacionado con la forma de influenciar en otros a
desarrollar su méxima capacidad de desempefio para lograr el cumplimiento de

tareas, objetivos y/o proyectos (p. 9).

Es claro que para el logro de los objetivos planificados institucionalmente se debe
implementar recursos tales como: recursos humanos, econémicos, logisticos, entre
otros y para ello mencionaremos a Burns (1978) citado en D'alessio (2017, p. 20)

refiriendose que el liderazgo es un proceso que moviliza, personas con ciertos



motivos y valores asi como recursos diversos tales como los econémicos, politicos
entre otros, en contextos de competencias y conflictos y asi lograr alcanzar metas de

forma independiente o estrechamente vinculadas por lideres y adeptos.

Refiriéndonos al liderazgo de una institucion educativa nos referiremos respecto a la
opinion vertida por Chaparro (2017) quien manifiesta que hay que resaltar que en la
actualidad el liderazgo de los directivos es concebido - entre quienes figuran
directores y subdirectores- en una institucion educativa esta vinculada y centrada en
el accionar de ellos, quienes estan encargados de coadyuvar al desarrollo de los
procesos educativos de tipo pedagogico, institucional y administrativo de tal manera
que ello provoque aprendizajes con una carga de gran trascendencia y asi impulsar el
despliegue de las capacidades y el logro de las competencias de los estudiantes (p.
26).

5.1.3. ESTILOS DE LIDERAZGO
El actuar de los directivos estd a su vez orientado por sus estilos de liderazgo, esto
significa que el estilo de liderazgo esta referido a las formas como los lideres
directivos desempefian sus actividades de liderazgo, y es entre ello que se puede
hacer referencia del lider autocrata, el lider democratico, el lider liberal, el lider

transaccional, el lider transformacional entre otras categorias.

Segln Terry (2014) citado en Salvador y Sanchez (2018, p.117), hace referencia del
liderazgo autdcrata aquel lider con autoridad concentrada en él que radica del poder
asumido por su posicién en la institucion, y es quien sanciona, otorga estimulos y
premia para reforzar o aminorar conductas no ligadas a lo que él piensa que es lo

aceptable o valido.

Respecto al estilo del lider democratico Collao (1997) citado por Benito e Hilario
(2018) se refiere a que este tipo de lider brinda importancia suma al crecimiento y
asimismo al desarrollo de todos y cada uno de los miembros de un grupo,
propiciando que en su labor se desempefien bajo el principio del consenso y toma de
decisiones acordes a los fines institucionales (p.26). Este estilo Ilamado también
participativo, realiza consultas y persuasion a los subalternos y alienta su

colaboracidn en alcanzar los objetivos institucionales.



Benito e Hilario, (2018) culminan haciendo referencia del estilo democratico o
participativo afirmando que es uno de los estilos méas propicios respecto al desarrollo
de actividades pedagdgicas y administrativas. Cuando el lider se ubica como un
integrante mas del grupo de trabajo, la relacion es democrética, ademas que crea relaciones
entre otras de amistad, dialogo permanente y mucha confianza. Facilita que los subalternos
se manifiesten expresando libremente sugerencias y opiniones, de esa forma muchas de las

actividades se desarrollan en base de los deseos y posibilidades de ellos. (p. 26)

Un estilo que también es tema de estudio en muchos trabajos de investigacion esta
referido al estilo de liderazgo liberal que segin Chiavenato (2004), citado en
Cabezudo y Garcia, define al liderazgo liberal (laissez-faire) a aquel liderazgo donde
quien se considera el lider tiene una participacion minima en la toma de decisiones
por lo que los subordinados en jerarquia asumen atribuciones tanto personales como

grupales en la toma de decisiones (p. 33).

Cuando hacen referencia al lider transaccional Almiron, Tikhomirova, Trejo, &
Garcia, (2015) expresan que este tipo de lider identifica las necesidades y las
aspiraciones de los adeptos explicando el como podrian satisfacer esas necesidades y
esos aspiraciones-mediante recompensas-de tal manera que lo que especifique el
lider: objetivos o tareas, sean cumplido por los seguidores (p. 25). Es obvio que este
tipo de estilo del liderazgo esta relacionado en cuanto a la recompensa (transaccion)
0 sancion que los subalternos pactan con el lider, acordes al cumplimiento o

incumplimiento de sus funciones y sus rendimientos.

Estos mismos autores al tratar en su trabajo de investigacién:, describieron el estilo

de lider transformacional como un ente que otorga facilidades de cambio, que propicia
compromisos y motiva al grupo de tal manera que se concentra en las cualidades intangibles,
de esa forma busca generar relaciones y asignar significancia a todas las actividades a
ejecutar; también este lider se basa en los valores, atributos, presunciones de creencias y
sobre todo de sus cualidades personales, innatos del propio lider como de cada quine en los

integrantes.  (p. 25)

Independientemente del tipo de liderazgo que se manifieste en el desarrollo de las
labores funcionales de quienes ejercen el liderazgo, Méndez (2016) manifiesta que el

ofrecer una educacion de calidad es meta primordial de todas institucion educativa y



que al hablar de la educacion de calidad se debe tener en consideracion la eficacia, la
cual significa tener la capacidad de lograr los objetivos y asimismo la eficiencia que

lo entiende como el logro de resultados, haciendo éptimo uso de los recursos (p. 42).

Los cambios estructurales de las politicas educativas-acordes con los enfoques
educativos mundiales-actuales, que emanan desde el ministerio de educacion, hacen
que se conciba el liderazgo que desarrollan los directivos en el sentido mas amplio en
una organizacion educativa, tal como como lo son: el liderazgo comunitario
pedagdgico, institucional y administrativo y del actuar de los directivos que se
desempefian en las instituciones educativas, se alcanzaran la eficacia y la eficiencia

de ella hacia una educacion de calidad que propugna nuestra sociedad.

5.1.4. DIMENSIONES DEL LIDERAZGO DIRECTIVO
Los enfoques educativos actuales han virado en funcién del cumplimiento y
desempefio de los lideres educativos a quienes se les ha otorgado la mision del
cumplimiento de objetivos que contribuyan con la obtencion, en los estudiantes, de
sus logros de aprendizaje, acordes a un clima institucional idoneo donde interactie la

comunidad educativa en si.

Los lideres directivos en mérito de sus desempefios al obtener dichas designaciones
como tales, han sido sometidos a una prueba nacional de seleccion para desempefiar
esos cargos. Luego el Minedu -Ministerio de Educacion del Peru- implementa y
ejecuta capacitaciones para que ellos conozcan sus futuros roles educativos, en los
aspectos de gestion institucional, gestion pedagogica y gestion administrativa asi

como el buen manejo del clima institucional.

El liderazgo de los directivos depende del desempefio de la funcion que realizan
dentro de sus actividades como tales. Se debe tener en consideracidn aspectos ligados
a la personalidad de los directivos y que en otros estudios los han abordado, pero en
el aspecto del desempefio de los lideres directivos, muchos autores ratifican lo
expresado y fundamentan conceptos relacionados con el liderazgo respecto de la

funcién que desempefian los lideres directivos dentro de una Institucion Educativa.



Gomez y Macedo (como se citd en Morales, 2017) afirman que la gestion educativa
estd orientado a desarrollar el aspecto pedagdgico y el aspecto administrativo, con la
finalidad de contribuir que los estudiantes adquieran competencias para que se
desenvuelvan como futuros ciudadanos responsables; en tanto Yabar (citado en
Morales) se refiere a que la gestion educativa se implementa de manera armonica por
los directivo y los docentes e ir alcanzando metas trazadas, que conduzcan al logro

de los objetivos y cumplir con la visién mision institucionales.

Las politicas educativas actuales estan vinculadas directamente en los procesos
educativos de tipo pedagdgico, administrativo e institucional, de tal manera que
promueven y activan el desarrollo de las capacidades de los dicentes en la
adquisicioén y fijacion de sus propios aprendizajes y propician alcanzar el logro de las

competencias académicas.

Debemos expresar que la Unesco (citado en Morales, 2017) propone para la gestion
educativa, la dimension pedagdgica, la dimension institucional, la dimension

administrativa y la dimension comunitaria.
5.1.4.1. Dimension: Liderazgo Pedagdgico

Respecto del Liderazgo Pedagdgico citaremos el trabajo de investigacion de Gajardo
y Ulloa, (2016) quien manifiesta lo siguiente que cuando se habla de este tipo de
liderazgo se deben tener en consideracion que se refieren al conjunto de actividades
que desarrollan los lideres a fin de propugnar que las actividades de ensefianza

alcancen altos niveles en los aprendizajes de los estudiantes. (p. 4)

En tal sentido el lider pedagdgico centra sus esfuerzos y dedicacion en que los
aprendizajes sean logrados por los estudiantes.

En tanto, Hernandez y Catrinao (2016) expresan “(...) el liderazgo pedagdgico se ha
convertido en un nudo critico en la mejora escolar” (p. 4). Por lo descrito, se deduce
que este tipo de liderazgo conlleva a la responsabilidad social que cumple la escuela

en la formacidn de los dicentes sobre el logro de sus aprendizajes.

El liderazgo pedagdgico posee aceptacién como gestion de la labor del lider directivo

cuando Botia (2015, p. 24) se refiere en ese sentido que el Liderazgo pedagogico es



el que ubica como pilar de su accién, en los estudiantes el mejoramiento de sus
aprendizajes. Debemos resaltar en este aspecto que en los estudiantes el
mejoramiento de sus aprendizajes, es el de un rendimiento académico aceptable,
reitera referente al liderazgo pedagdgico que es un procedimiento que se ejerce en
torno a una percepcion en comdn y ajustada al mejoramiento en los estudiantes, de
sus aprendizajes, en este sentido se debe destacar que el liderazgo pedagdgico no
solo lo ejecutan quienes dirigen la institucidon educativa, también se refiere a quienes

desarrollan la actividad pedagdgica netamente, los docentes.

En tanto Morales (2017), sefiala que la Gestion Pedagdgica esta vinculada a procesos
de aprendizaje, implementacion curricular, monitoreo del desempefio docente. Esto
implica que todo ello se sucede siempre enmarcado en la finalidad del mejoramiento-
en los estudiantes-de sus aprendizajes tal como lo propicia el Ministerio de

Educacion.

Effio (2018) cuando se refiere respecto de la gestién pedagdgica considera que esta
referido bésicamente en relacion al docente, la planificacion de programacion,
implementacion metodologias, técnicas y estrategias en el desarrollo de su sesion de

aprendizaje.
5.1.4.2. Dimension: Liderazgo Institucional

En relacion al liderazgo institucional debemos tener en consideracion lo que Alvear
L. (2012) refiere: “El liderazgo institucional o de sistema estd determinado por las
actuaciones de los distintos actores internos del sistema, en cada una de las
organizaciones 0 subsistemas a que pertenezcan, reflejando la credibilidad y la
confianza que han desarrollado” (p. 64). Esto significa que los lideres directivos
observaran el desempefio de las actividades propias en cada oficina de cada uno de
los subordinados quienes reflejaran su actuar acorde a la labor que le corresponde y

contribuir con los propdsitos educativos institucionales.

El liderazgo institucional es mecanismo de trabajo tanto personal que refleja el
desempefio profesional de todos y cada uno de los lideres directivos. Al ser los

lideres los encargados de conducir todas y cada una de las acciones que conlleven a
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desarrollar actividades requeridas con la finalidad de asumir la direccion de manera
eficaz en una organizacion, deben poseer aptitudes evidentes de tal manera le
permitan un trato adecuado con los integrantes de la institucion. (Chircca G.; Reyes,
M., 2014).

Morales (2017) expresa respecto a la gestion institucional que esta relacionada con el
establecimiento de funciones enmarcadas en el organigrama institucional, con el uso
del espacio, del tiempo, con los medios adecuados de comunicacion y con el

liderazgo.

Effio (2018) afirma que la gestion es institucional cuando estd vinculada a la
normativa de la organizacion, es decir, la estructuracion de la organizacion y el

cémo funciona ella.
5.1.4.3. Dimension: Liderazgo Administrativo

En relacion al liderazgo administrativo, Freire S.y Miranda A. (2014) se refieren a
que en el liderazgo administrativo los lideres directivos en especial el director, tienen
conocimiento de la administracion, en ese sentido se involucran en la fase netamente
operativa de la institucion educativa, eso se refleja en las responsabilidades, de
hecho, referidas a ella como son: la planificacion, la organizacion, la coordinacion, la
direccion y la evaluacion de todas y cada una de las tareas que se ejecutan en la
institucion.

Debemos rescatar la trascendencia de la gestion administrativa para alcanzar los
objetivos que la institucion propugna, porque esta crece en términos de cuatro
funciones que los lideres directivos deben desarrollar, los cuales son: planeamiento,
organizacion, direccion y control (Sol6rzano, 2017), por ende los lideres directivos
deben estar en condiciones de tener conocimiento de situaciones inherentes a lo

administrativo de la gestion educativa.

Morales (2017) haciendo referencia a la gestion administrativa manifiesta que esta,
estd asociada a la planificacion, organizacion, uso de recursos econémicos, manejo

de personal y utilizacion de informacion.
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En el presente trabajo de investigacion debemos manifestar y tener en consideracion
gue, como expresa Manes (2014) relacionado con los elementos esenciales que todo
lider debe poseer para definir su capacidad de liderazgo son: honestidad, visidn
compartida, compromiso, paciencia y ejemplaridad. Hacemos referencia a estos
aspectos dado que la ejecucion de la gestion institucional, pedagbgica Yy
administrativa asi lo ameritan. Finalmente referenciando a Manes coincidimos con su
apreciacion respecto de los requisitos que debe poseer un lider educativo en cuanto al
desempefio de la gestion institucional, pedagogica y administrativa que los lideres
actuales deben inmiscuirse con todos los factores y quehaceres que afectan el sector
educativo en concordancia con los mercados educativos, los nuevos enfoques
pedagdgicos entre otros y mas aun con la realidad propia de su institucion como son:
sus problemas, sus conflictos sus objetivos institucionales y algo mas propio su

cultura organizacional con relacion a los intereses y los ideales personales. (p.58)

Effio (2018) manifiesta que la gestion administrativa esta referida al aspecto
economico, al cumplimiento y a la par a la supervision oportuna tanto de los aquellos
recursos materiales asi como de los recursos humanos, asi también, como de los

aspectos técnicos, higiene, seguridad y control de la supervision de la institucion.

Los que desempeiiamos labores docentes en instituciones educativas al hacer
referencia de las dimensiones del liderazgo directivo, reconocemos que se
desarrollan estos tres tipos de liderazgo, relacionados en cuanto a la gestién, las
sefialadas por Morales (2017), Los tres tipos de gestion: administrativa, institucional
y pedagdgica. Esta situacion es el reflejo que el Ministerio de Educacion ha
impulsado a sus lideres directivos para que desarrollen los desempefios de sus
funciones y plasmen los tipos de gestién en mencién, siempre con la finalidad del

logro de las competencias de los aprendizajes de los estudiantes.

5.1.5. CLIMA ORGANIZACIONAL
La historia respecto a la concepcion de clima institucional u organizacional esta
intimamente relacionado a los investigadores primarios que fundamentaron teorias
sobre ella y tienen trascendencia hasta la actualidad, porque de ellas se desligan

nuevas concepciones al respecto, entre estas tenemos: la teoria de Likert sobre el
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clima organizacional donde sefiala que el actuar de los subalternos es ocasionado por
el actuar administrativo (vinculado a la Administracién) y ademas de las condiciones
de organizacion que ello perciben en cuanto a valores, capacidades y aspiraciones; el
enfoque estructuralista que fue desarrollado por Forehand y Gilmer, estos expresaban
que el clima organizacional estd referido a un conglomerado de peculiaridades
duraderas que describen la linea base de una organizacion e interacttan
influenciando en el comportamiento de los integrantes que la conforman, asimismo
de otras muchas teorias que son sin duda alguna, de las muchas propuestas que
existen para dar una concepcidn y/o definicion sobre el clima institucional u
organizacional, algunas tienen nombre propio y otras son reflejo de definiciones

conceptuales fundamentadas en ellas.

Campbell, Dunnette, Lawler y Weick citado en Zufiga (2016, p. 58) al referirse a
clima organizacional lo encuadran dentro de un conjunto de caracteristicas
especificas donde cualquier organizacion puede ser deducida en su funcionamiento,
de la forma como dicha organizacion interactGa con sus integrantes y con el medio

ambiente.

La definicion que nos refiere Zafiga (2016) respecto al clima institucional expresa
que se define como un cimulo de caracteristicas propias de un ambiente institucional
laboral que son percibidas de forma directa o indirecta por aquellos que estan
relacionados con ella- personal directivo, personal jerarquico, docentes, padres de
familia y la prioridad de todos ellos, los estudiantes-estan inmersos en suma, con las
fuerzas que interactGan en su interior de la institucion y sobre la conducta de ellos

entre si. (p. 58)

Dubran citado en Zlfiiga (2016, p. 58) cuando se refiere al clima organizacional lo
define como la peculiaridades existentes en ambiente intrinsecos a una institucion,
que deviene de los comportamientos de cada uno de los miembros y brinda la ayuda

necesaria para analizar situaciones de la organizacion y orientar sus actividades.

En toda institucion educativa existe jerarquia en los desempefios de los cargos

directivos de la organizacion educativa, sin embargo también se reflejan algunos
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factores que impulsan el quiebre en este orden jerarquico y ello se origina

principalmente por estos factores entre otros mas:

a) Las decisiones se centralizan alrededor del de directivos de mayor
jerarquia; es indudable que el liderazgo directivo debe ser consensuado en bienestar

de la buena gestion.

b) La inadecuada comunicacion entre los lideres directivos para toma de
decisiones correctas; esto implica que en muchas ocasiones la escasa comunicacion

dificulta una correcta toma de decisiones de gestion.

¢) Incumplimiento dentro de plazos establecidos de la ejecucion de directivas;
generalmente por actividades recargadas del desempefio propio de los lideres
directivos o por que la instancia superior administrativa determin6 el cumplimiento
en plazos perentorios inmediatos lo que imposibilita su cumplimiento, buscando

responsables, culpables de esta situacion, cuando en muchas ocasiones no los hay.

d) Imposicion de actividades y acciones educativas del lider de mayor
jerarquia; generalmente se da esta situacion cuando los integrantes del equipo
directivo no realizan las coordinaciones respectivas al inicio de las actividades
propias de la gestion educativa, lo que influencia en el clima institucional

resquebrajandolo y trasmigra hacia toda la institucion educativa de forma negativa.

5.1.5.1. Dimensiones del Clima Institucional

Davis y Newstron citados en Aponte (2017, pp.16-17) asi como el citado Robbins,

expresan que los factores a ser considerados necesarios en el clima institucional son:

Motivacioén: el cual esta referido al estado de &nimo que una persona se
encuentra cuando esté realizando su actividad laboral o su funcion como trabajador
de la institucion. El estar motivado autoregula la decisién de desempefiar sus
funciones con autonomia y con plena satisfaccion de tomar decisiones en bien de

mejora continua.

Involucramiento: que se refleja en el compromiso que cada miembro de la

institucién asume, acorde a su desempefio funcional que cada quien pone de
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manifiesto a través de actitudes propias, identificAndose con su institucion, al margen

de lo que pueda obtener como recompensa.

Actitudes: referido al compromiso que cada integrante de la institucion debe
asumir como el ser activo y presto al trabajo desinteresado, mostrando sus cualidades

de proactividad, ademas de ser virtuoso y tolerante con sus demas comparieros.

Valores: esta vinculado a la practica de buenas actitudes, fundamentadas en
diversos valores adquiridos como persona, lo que implica: ser empaético, tolerante y

respetuoso hacia si mismo y en general a todos los integrantes de la institucion.

Cultura Organizacional: son supuestos y creencias que distinguen a un
miembro de la institucién de otro en el seno de la organizacion laboral. Se sabe que
cada uno de los integrantes se desempefia de forma organizada y eficaz, cuando
realizan trabajo en equipo y coordinado, en el que se manifiestan los buenos
comportamientos y en el que las relaciones humanas son precisas. Cada uno de los
manifiestos debe quedar plasmado y consolidado en los instrumentos de gestion de la
institucion como son entre otros, el reglamento interno, PEI, PCI, ROF.

En el PEI -Proyecto Educativo Institucional- del Instituto “Hno. Victorino Elorz
Goicoechea” relacionado con la educacion superior pedagogico publico se afirma
que, en muchas instituciones educativas se considera que uno de los principales
factores para no el alcanzar los objetivos de la institucion esta relacionado con que
los miembros no estdn motivados por sus propias convicciones, (2015, p 94), lo cual
quienes nos desempefiamos trabajando en instituciones educativas nos consta que es
una realidad; asimismo se manifiesta en dicho documento, que para la existencia de
un clima institucional idéneo es necesario se tenga en consideracion los siguientes

lineamientos:

a) ldentidad. Que cada uno de los miembros debe asumir conciencia que pertenece a
la institucion en la cual se desempefian y que debe estar involucrado con ella,
asumiendo sus aciertos y errores. b) Compromiso. Que requiere asuncién de
responsabilidades frente a los acuerdos adquiridos tacitamente con la institucion y
sobre todo con los estudiantes, acordes a la formacién profesional que tenemos.

Debemos recordar que al ser docentes este hecho implica la dedicacion delante de
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todo como tales. ¢) Testimonio. Que es el ejemplo de vida el cual es la base para
educar a nuestros semejantes. El obrar dice mucho méas que las palabras. d)
Reciprocidad. Que entre las partes, los directivos y los miembros de la misma, exista
apoyo reciproco, ademdas de la valoracion y el reconocimiento del trabajo
mancomunado Yy de igual forma de la entrega que ambas partes realizan en bien de la
institucion, para beneficio de quienes depositan la confianza de su formacion
educativa. (p.95)

Segun Brunet citado en Rojas y Valerio (2016, pp.40-42) expresa (entre las cuales

sefialaremos en relacion al presente trabajo de investigacion) que, las dimensiones

que se deben tener en consideracion para un clima institucional, son:

Autonomia: referido a la independencia que el miembro de la institucion

puede asumir en tomar decisiones y sobre la forma de resolver los problemas.

Conflicto y cooperacion: vinculada al rol participativo y colaborativo que se
nota entre los integrantes al desempefiar sus funciones dentro de la institucién, y del

apoyo tanto material como humano que su institucion les brinda.

Relaciones Sociales: relacionado con el patron del grado de afinidad que se

observa al interior de la institucion.

Estructura: referida a las politicas institucionales que emite una institucion y

que pueden afectar de forma directa el desarrollo de una tarea.

Estatus: aspecto referido a las disimilitudes jerarquicas (lideres
directivos/subordinados) y a la trascendencia que se le confiere a estas diferencias

dentro de la organizacion.

Flexibilidad e innovacion: definida sobre la voluntad de la institucion de

ensayar nuevas situaciones funcionales y de innovar en la forma de ejecutarlas.

Centralizacidon de la toma de decisiones: aspecto en que se analiza de qué
forma la institucion delega entre los niveles jerarquicos, toma de decisiones durante

el proceso de labor institucional.
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Apoyo: dimension basada en el aval que brinda la alta direccion a los
miembros de la institucion frente a situaciones de conflicto vinculados o no con el

trabajo.

5.2.JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
Son variados los factores que inciden la relacion del clima institucional y el liderazgo
directivo en los profesores de las distintas organizaciones educativas, entre ellos, la
comunicacion no asertiva entre dichos actores, lo cual repercute en el desempefio de
la labor pedagdgica de los docentes y deviniendo en el logro de los aprendizajes de
los estudiantes. Los lideres y su liderazgo directivo juegan un rol importante en tal
fin y es considerado dentro de las dimensiones de los tres tipos de gestion:
pedagdgica, administrativa e institucional como un fiel indicador que refleja su

eficiencia dentro de un orden idéneo de clima institucional.

La medicion del liderazgo directivo permite identificar las fortalezas y debilidades
del desemperio de los lideres directivos en las instituciones educativas frente al clima
institucional, que facilite la labor de los miembros que en ella trabajan, que propicie
el desarrollo natural de las tareas académicas propias de una institucion educativa en
beneficio de la comunidad educativa. El liderazgo directivo se convierte en un
criterio de calidad del servicio educativo y podemos afirmar entones que existe una
justificacion préctica, debido a que propiciara la sensibilizacién y la praxis para un
mejor clima institucional entre los lideres directivos de las instituciones educativas y

los docentes, lo cual redundara en alcanzar de la calidad educativa.

La presente investigacion asimismo servird como un diagndstico para analizar a las
organizaciones educativas que en la actualidad son influenciadas por la sociedad del
conocimiento y al ser la calidad educativa un ente que se desenvuelve en ambientes
dinamicos, es necesaria adecuarlas a estos contextos. El lider directivo tiene
participacion directa en este rol, por ello es que debe tener condiciones que reflejen
tal desempefio. Este trabajo de investigacion favorecerd a implementar nuevos
estudios de temas relacionados a las capacidades de los lideres directivos desde el
enfoque de la nueva concepcion del MINEDU, el de la gestion institucional,

administrativa y pedagogica y su vinculacion al clima institucional.
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5.3.PROBLEMA

5.3.1. REALIDAD PROBLEMATICA
Las organizaciones en la actualidad, influenciadas por la sociedad del conocimiento
se desarrollan en ambientes dinamicos, por ende es necesario adecuarlas a estos
cambios. El lider directivo tiene participacion directa en este rol y es por ello que
debe tener condiciones entre aptitudes y actitudes que favorezcan un clima
institucional idéneo al cumplimiento de los fines educativos en las instituciones de

orden educativas.

Dichas organizaciones educativas estan enmarcadas dentro de los cambios de los
nuevos paradigmas educativos, inmersos en el ofrecimiento de una educacion de
calidad, acordes a dichos cambios. Es asi que el liderazgo debe ser prioritario a
consolidar un clima institucional adecuado con los agentes educativos como lo son
los docentes y que proyecte resultados optimos en los estudiantes y asi propugnar el

logro de sus aprendizajes.

Los variados factores dentro de una institucion educativa, que inciden entre el
liderazgo de los directivos y su relacion con un buen clima institucional con los
docentes que en ellas laboran, son por ejemplo respecto de la gestion pedagogica, la
comunicacion no asertiva entre dichos actores la que repercute en el desempefio de la
labor pedagdgica de los docentes y recae en los saberes de los dicentes; en tanto en lo
referente a la gestion administrativa, la falta de imparcialidad para sancionar faltas e
incumplimientos ocasiona la ruptura de los vinculos de buen trato entre los docentes
y los lideres directivos por los favoritismos otorgados y finalmente en cuanto a la
gestion institucional, el desconocimiento y la escasa capacidad de desempefio
directivo promueve que la gestion no se desarrolle eficazmente y por ello se trunquen

planes y/o programas que beneficien la labor pedagdgica.

Actualmente el clima institucional se ve reflejado por el actuar y el desarrollo de las
actividades propias de las funciones de los lideres directivos en las instituciones
educativas, quienes acorde a sus funciones directrices: pedagdgicas, administrativas e
institucionales no siempre cumplen a satisfaccion la responsabilidad que le atafie, por

lo que este clima se ve afectado en tanto a su funcionabilidad y se resquebrajan las
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relaciones existentes entre directivos y los administrativos, maestros, los padres de
familia y sobre todo los estudiantes, que se afectan en el logro de sus aprendizajes y

por ende todo ello contribuye al no desarrollo de una educacién de calidad.

Respecto a la ejecucion en gestion que realizan los directivos en las organizaciones
educativas son determinantes en el alcanzar metas y objetivos trazados; es asi que el
desempefio de los directivos como lideres institucionales y de las habilidades,
conocimientos, factores motivacionales, empatia, comunicacion asertiva que tengan
con sus pares y sobre todo con los docentes, propiciard un clima institucional
favorable a las condiciones de trabajo adecuado y con ello el logro de los
aprendizajes de los estudiantes, mediante innovacién de las estrategias de ensefianza
por parte de los docentes, asimismo, al logro eficaz y eficiente de la labor

pedagdgica, la labor institucional y de la labor administrativa.

El liderazgo directivo tiene que manejarse adecuadamente dentro de un clima
organizacional y contribuir en la interaccion entre todos aquellos actores de la
educacion y asi favorecer las condiciones del desarrollo de la ensefianza aprendizaje

y propender a alcanzar la calidad educativa.

El logro de la calidad educativa en ese marco teorico actual coadyuva a que las
instituciones educativas puedan alcanzar sus propositos, propugnando la capacitacion
permanente de sus lideres directivos y asi a través de ellos fomentar un clima

institucional propicio para la consecucion de tal fin.

5.3.2. ENUNCIADO DEL PROBLEMA

Por lo expuesto en el anterior acapite planteamos la siguiente interrogante:

¢ Queé relacion existe entre el entre liderazgo directivo y el clima institucional en
docentes de la institucion educativa “Gran Amauta” N°3037 San Martin de

Porres-Lima, 2018?

5.3.3. Problemas Especificos

Problema 1

¢Qué relacion existe entre los lideres directivos y los docentes de la institucion
educativa “Gran Amauta” N°3037, San Martin de Porres, Lima, 2018?
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Problema 2

¢Qué relacion existe en el clima institucional y los docentes de la institucion
educativa “Gran Amauta” N°3037, San Martin de Porres, Lima, 2018?

Problema 3

¢Qué relacion existe entre gestion pedagdgica y clima institucional en docentes de la
institucion educativa “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres, Lima, 2018?

Problema 4

¢Qué relacion existe entre gestidn institucional y clima institucional en docentes de la

institucion educativa “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres, Lima, 2018?
Problema 5

¢Qué relacion existe entre gestion administrativa y clima institucional en docentes de

la institucion educativa “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres, Lima, 2018?

5.4. CONCEPTUALIZACION Y OPERACIONALIZACION DE LAS
VARIABLES
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Matriz de definicion operacional

DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL
VARTABLE CONCEPTO DIMENSIONES| INDICADORES ITEMS
Liderazgo | Elliderazgo deuna metitucion (Gestion IMotivacion 1. Las motivaciones de los directivos son consige mizme ¥
directivo - . PEdﬂgﬁEiEﬂ. con los docentes
educativa estd centrado en el Aprendizaje de los estudiantes 2. La gestion de los directives estd cantrada en mejorar &l

accionar de los directivos los
cuales estan encargados a
degarrollar  los

pducativos del

PIOCES03

nivel
pedagdgico, inshtucional ¥
adminiztrative, de tal forma
que esto provogue
aprendizajes de gran impacto,
encammande al desamrollo en
los  estudiantes, de sus
capacidades y competencias.

(Chaparro, 2017, p. 26)

aprandizaje de los estudiantes

Desempetio de los docentes

3. Loz directivos valoran v reconocen el desempatio optineo

Compromizos de los docentes

ide oz docentas
K. Loz directivos logran compromuszos da los docentes para
mejorar la enzafianza

Comumicacion con los docentes

5. Los directivos fienan commmecacion con los docentas

Conflanza con los docentes

5. Los directivos fiens confianza con los docentas

[mnovacion y capacitacion de los docentes

7 Loz dractrvos promueven la mnovacion ¥ capacitzeion de
loz docantes para el mejoramento dal dezempenic docente

Geztion
Instituciomal

Tiempo efectivo B. Los directivos usan el tiempo efectivo en la mstitucion
leducativa
|Adecuado clima institucional 9. Los directivos mantiene m adecuade clima nstitueionzl

len la mebtucion edueatna

Belaciones con padres de familia y la
comunidad

10. Las drectivos mantiensn buenas ralacionses con los
padres de famaliz v 13 comumidad

Solucion de conflictos

11. Las drectives selocionan adecnzdaments los conflictos
ue se presentan an lz institucidn educativg

Ejemplo de persona

12. Los dractrvos son ejemplos de personas en su vida
labioral v personal

Comumicacion horizontal

13. Los dractrvos generalments demmestran uma

conmumicacicn horizontal

Conocimientos v capacidad directiva

14. Los directrvos tiene conocmuentos v capacidad directiva

para desemperiarza en 2] cargo




(Gestion
Admimistrativa

[Uso del tiempo.

13. En la actuwalidad el eje principal que realizan los
(directivos es 1a parta admimstrativa

[ogro de compromizos.

16. Los diractrvos planifican en forma eficaz las labares
admmistratvas en la metrtucion aducativa

Clima mstitucional

17. Los diractrvos planifican con eficiencia la

adrmistracion de |z instihocicn educativa

F.elaciones con padres de familia y
comumidad.

138. Los diractrvos son imparciales para sanecionar
imcuwmplmisntos de los docentes

Solucion de conflictos.

19. Los diractrvos mantiens v promueven la mejora de los
racursos materialas para majorar la calidad educativa

[Vida laboral v social - comunicacion
horizontal

20, Los directrvos tiene las cuzhdades mdizpenszables para
|desempaniarze en el cargo

Conocimiento y capacidad de desempetio.

21. Los diractivos cuentan con el respato v apove da los
lduceutes
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DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL
VARIAELE CONCEFTO DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
Clima El conjunto de caracteristicas Decisiones en el trabajo 1. Tomo la mayor parte de las decisiones para que influyan en

metrtucional

o propiedades del ambiente
laboral, percibidas
directa o mdirectaments por
directivos,

intermo

personal
Jerdrquico, docentes,
estudiantes, padres de farmha
de una Organizaclon
educativa, que son la fuerza
mfluye en el

comportamiente  de  sus

que

Integrantes estructurales, se
denomina clima mstitucional.
(Zafiiga, 2016, p. 38)

Autonomia

la forma en que desempetio mi trabajo

Ejecucion del trabajo 2. Yo decido el modo en gue gjecutare mi rabajo

Actividades de trabajo [. Yo propongo mis propias actividades de trabajo

Estandares de gjecucion del trabajo |, Determine los estandares de ejecucion de mi frabajo

Cooperacion 5. Las personas que trabajan en mi institucidn se ayvudan unos a
otros

y Buen trato 6. Las persona que trabaja en mi mstrtucion se llevan bien entre
Cohesion Trabajo en equipo 7. Existe espiritu de “trabajo en equipo™ entre las personas que

b rabai e

Identidad 8. Slento gue tengo muchas cosas en commn con la gente que
trabaja en mi mstitucidn

Confianza en directivos 9. Puedo contar en que mis directivos no divulguen las cosas
ique les cuento en forma confidencial

Principios defimdos de directivos |10, Mis directives son personas de principios definidos

Confianza Comumicacion abierta de directivos (11. Mis directivos son personas con quienes se puede hablar

fgbiertamente

Directives y compromisos 12. Mis directives cumplen con los compromisos que
fedguieren conmigo

Trabajo versus iempo 13. Tengo mucho trabajo v poco tiempo para realizarlo

Lugar para trabajar 14, Mi mstrtucion es un lugar relajado para trabajar

Presion Actrtud frente a problemas 15. En casa, a veces temo oir sonar el telefono porque pudiera

tratarse de algmen que llama sobre un problema en el trabajo

Estres v exigencia de trabajo

156. Mucho de los docentes de mi institucion, sufren de un alto
estrés debido a la exigencia del trabajo
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Apoyo de directivos 17. Puedo contar con la ayuda de mis directivos cuando lo
necesito
Desarrollo profesional 18. A mis directivos les mteresa que me desarrolle
Apoyo profesionalmente
Fespaldo al trabajo 19. ©Mis directivos me respaldan 100%:
Comumcacion abierta con 20. E= facil hablar con mis directivos sobre problemas
directivos relacionados al, trabajo
Felicitaciones 21. Puedo contar con una felicitacion cuando realizo bien mi
%E.hain
Bendmuiento laboral . Launica vez que se habla sobre mi rendimiento es cuando
B . he cometido un error
ECOnOClmento
Hahihdades 23, Mis direchivos conocen mis puntos fiuertes y me lo hacen
%ﬁtar
Actividades 4. Mis directivos me consideran como ejemplo de lo que se
debe hacer
Trato de los directivos 25, Puedo contar con un trato justo por parte de mis directivos
_ Ohbjetivos razonables 26. Loz objetivos que fijan mis directivos para mi trabajo, son
Equidad razonables
Halagos 27. Es poco probable que mis directivos me halaguen sin
Favoritismo 28, hiis directivos no tiene favoritos
Desarrollo de propias iniciativaz  [29. Mis directives me animan a desarrollar mis propias
miciativas
Irmovacion

Formas de trabajo

[30. A mis directivos les agrada que vo mtente hacer mis
trabajos de distintas formas

Formas de enfrentar problemas

[31. Mis directivos me anima a mejorar sus formas de hacer las
Cosas

Creatividad en actividades

[32. Mis directivos “valoran” nuevas formas de hacer las cosas
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55 HIPOTESIS

5.5.1. HIPOTESIS GENERAL
Existe relacion significativa entre liderazgo directivo y clima institucional en
docentes de la institucion educativa “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres,
Lima, 2018.

5.5.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS
Hipdtesis 1
Hil: Existe relacion significativa entre liderazgo directivo y los docentes de la
institucion educativa “Gran Amauta” N°3037, San Martin de Porres, Lima, 2018
Hipdtesis 2
Hi2: Existe relacién significativa entre clima institucional y los docentes de la
institucion educativa “Gran Amauta” N°3037, San Martin de Porres, Lima, 2018
Hipotesis 3
Hi3: Existe relacion significativa entre gestion pedagdgica y clima institucional en

docentes de la institucion educativa “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres,

Lima, 2018
Hipdtesis 4
Hi4: Existe relacion significativa entre gestion administrativa y clima institucional

en docentes de la institucion educativa “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de
Porres, Lima, 2018

Hipdtesis 5
Hi5: Existe relacion significativa entre gestion institucional y clima institucional en

docentes de la institucion educativa “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres,

Lima, 2018
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5.6.0BJETIVOS

5.6.1. OBJETIVO GENERAL:
Establecer la relacién entre liderazgo directivo y clima institucional en docentes de
la institucion educativa “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres, Lima.

2018.

5.6.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS:
Objetivo 1

Establecer relacién entre los lideres directivos y los docentes de la institucion
educativa “Gran Amauta” N°3037, San Martin de Porres, Lima, 2018

Objetivo 2

Establecer la relacion del clima institucional y los docentes de la institucion
educativa “Gran Amauta” N°3037, San Martin de Porres, Lima, 2018

Objetivo 3

Establecer la relacion entre gestion pedagogica y clima institucional en docentes de

la institucion educativa “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres, Lima, 2018
Objetivo 4

Establecer la relacion entre gestion institucional y clima institucional en docentes

de la institucion educativa “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres, Lima,

2018
Objetivo 5

Establecer la relacion entre gestién administrativa y clima institucional en docentes

de la institucion educativa “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres, Lima,

2018
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6. METODOLOGIA
6.1.TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

6.1.1. TIPO DE INVESTIGACION

Es un trabajo de investigacion basico que segin Carbajal (2014) refiere que, este
tipo de investigacion tiene como finalidad descubrir leyes, involucradas a los
fendmenos naturales, fendmenos sociales, a la informacion o conocimiento como
tal. En nuestra investigacion determinamos, si el liderazgo de los directivos influye
en el clima organizacional en los maestros de la institucion educativa “Gran
Amauta” N° 3037 en San Martin de Porres, ciudad de Lima afio 2018.

6.1.2. DISENO DE INVESTIGACION

Se realiz6 un estudio de disefio correlacional que segun Del Rio (2013), manifiesta
que los estudios correlacionales tienen como objetivo revelar la existencia de
relacion entre variables que intervienen en los trabajos de investigacion, buscando
determinar su intensidad y de qué tipo es tal relacion, es decir, sea relacion positiva
o relacién negativa a la cual se le denomina correlacion. En nuestro caso, habremos
verificado si el liderazgo directivo se vincula con el clima institucional en los
maestros de la L.LE. “Gran Amauta” N° 39037, San Martin de Porres, Lima durante
el afo 2018 y el siguiente disefio fue aplicado:

Donde:

e X M = Muestra

M —— t. O1 = Variable 1, observada
N
g 4 O, = Variable 2, observada
o

*0; r = Correlacion entre variables 1y 2

Siendo:

O;: Liderazgo directivo.

O,: Clima institucional.
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6.2.POBLACION Y MUESTRA
6.2.1. UNIDAD DE ESTUDIO:
Docentes de la I.E. “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres- Lima. 2018.
6.2.2. POBLACIONY MUESTRA

6.6.2.1. Poblacion: Conformada por:

Tabla 1

Poblacion de docentes de la I.E. “Gran Amauta” N° 3037
DOCENTES TOTAL

Primaria 45

Secundaria 54

TOTAL 99

Reporte del CAP de la I. E. N°3037 Gran Amauta

6.6.2.2. Tamafio de muestra. — En la seleccién de la muestra se tomé en
consideracién un disefio muestral probabilistico aleatorio simple y siendo la

variable de estudio cuantitativa, para el tamafio muestral se determino por

la formula:
NZ2Pp
n=—=2P __ t-"5005
(N-1)D2+ 72 PQ N

En el caso que el factor de correccion supere al 5% se reajusta con

n

N, =——
1+ —

N

Realizando los calculos, obtenemos el tamafio de n:

~ (99)(1,96)2 (0,5)(0,5)
"= 99 — 1)(0,051)2+ (1,96) (0,5)(0,5)
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n= 78,23 = 78 unidades de estudio

Aplicando el factor de correccion: f == S =0,78

78
Entonces: ny = B 43
99

Donde:

n: Tamafio de la muestra preliminar

N: Poblacion total (N = 99 docentes)

P: Ocurrencia en la Probabilidad (0.5)

Q: No ocurrencia en la Probabilidad (0.5)

D: Margen de error (0.051)

Z: (Z=1.96 si es 95% de Confianza). Valor Asociado a un nivel de confianza.

En tanto que teniendo una Confianza en Nivel del 95%, (PQ=0.25) es la varianza
méaxima y un muestreo en error de (D=0.051) lo que representa 5.1% y una
poblacion de 99 docentes, determina el tamafio maestral de 78 estudiantes y
aplicando el factor f, de correccidn se tiene que 43 maestros determinan la muestra

final.
Por lo tanto, de la poblacion se eligieron 43 unidades de estudio como muestra,
siendo la seleccion al azar.
6.2.3. UNIDAD DE ANALISIS
Un docente de la I.LE. “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres, Lima, afio

2018.

A continuacion, se detalla la muestra estratificada por afio de estudio, utilizando la
asignacion proporcional k = n/N donde se obtiene k = 43/99 = 0,43 y se obtiene la
muestra de docentes por nivel que sera escogida aleatoriamente utilizando una tabla

de nlmeros aleatorios:
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Tabla 2
Tamarfio de muestra de docentes de la |.E. “Gran Amauta” N°3037

DOCENTES N° DOCENTES
Primaria 20
Secundaria 23
TOTAL 43

Reporte del CAP de la I.E. N°3037 Gran Amauta

6.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

La encuesta fue la técnica empleada y el cuestionario como instrumento. Gil
(2016) expresa que al menos muchos investigadores elaboran su investigacion por
medio de encuestas haciendo uso de la técnica cuantitativa, consistente en una
investigacion basada en una muestra de individuos con representatividad, obtenida
de un conjunto amplio, determinado en el contexto habitual de la vida, haciendo
uso de procesos estandarizados en cuestionamientos, cuya finalidad es obtener
mediciones de tipo cuantitativo respecto de un conglomerado de caracteristicas de
la poblacion, tanto objetivas como subjetivas. El instrumento de la encuesta para
recabar datos es el cuestionario. Es asi que se construyeron los cuestionarios que
nos permitieron recabar informacion necesaria a fin de determinar algin tipo de

relacion de las variables en estudio.

6.4. FUENTES DE INFORMACION

Las fuentes de informacion al ser las adecuadas deben ser conocidas, diferenciadas
y seleccionadas en base a la orientacion del trabajo de investigacion y por ello las
fuentes principales de informacion del presente trabajo estdn sefialadas en las
referencias bibliograficas y teniendo en consideracién lo expresado, la informacion

se recopilo de: revistas, libros, trabajos investigacion de tesis, paginas web.
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6.5.PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE INFORMACION

Para procesar y analizar la informacion se hizo uso de:

Estadistica Descriptiva.

Para procesar los instrumentos que recolectaron la data se realiz6 haciendo uso de
las técnicas de propias que se manejan en la estadistica descriptiva. Llinas y Rojas
(2015), manifiestan que la estadistica descriptiva esta estructurada por métodos que
incluyen técnicas de recoleccion, realizar presentaciones graficas y esquematicas,
analizar y finalmente interpretar dichos datos; en este sentido es muy bésico este
tipo de analisis. Generalmente se es proclive a generalizar a toda la poblacién, pero
en las conclusiones iniciales que se obtienen luego de un analisis descriptivo, asi
como de elaborar tablas de frecuencias con sus respectivos graficos estadisticos
facilito analizar la vinculacion entre nuestras variables en estudio siguiendo

objetivos propuestos.

Estadistica Inferencial.

De la estadistica inferencial se hizo uso de sus diversas técnicas. De acuerdo a
Llinas y Rojas (2015), afirman que en cuanto a estadistica inferencial se refiere que
esta estd circunscrita en métodos y conjuntos de técnicas que se utilizan para
obtener conclusiones o inferencias sobre las leyes de comportamiento de
poblaciones en base a los datos de las muestras obtenidas de dicha poblacién. Se
utiliz6 las pruebas de hipdtesis que nos permitié realizar la contrastacion de las
hipétesis de investigacion, es decir se empleé la Prueba Chi Cuadrada(X?), que nos
permitio identificar el grado de vinculacion entre las variables y el denominado
coeficiente de correlacion de Spearman, cuyo valor varia entre -1.0 (correlacion de
negatividad perfecta) hasta el valor de +1.0 (correlacion de positividad perfecta) y
al ser nuestras mediciones datos ordinales, son sumamente eficientes, estos tipos de

estadisticas.

Todo lo anterior se realizé con apoyo del programa estadistico SPSS V23.
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7. RESULTADOS

ESTABLECEMIENTO DE RELACION ENTRE LIDERES DIRECTIVOS Y
DOCENTES

Tabla 3

Nivel del Liderazgo Directivo
Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje

valido acumulado

validos  No aceptable 3 7,0 7,0
Aceptable 26 60,5 67,4
Optimo 14 32,6 100,0
Total 43 100,0

Fuente: Instrumento aplicado.

70 60.5

60 -

50 -+
2
£ 40 - 32.6
]
5 30
a.

20 -

7.0
0
No aceptable Aceptable Optimo
LIDERAZGO DIRECTIVO

Figura 1. Liderazgo Directivo de la I.E. “Gran Amauta” N° 3037. Fuente: tabla 3.

De la tabla 3 y su respectivo grafico de los 43 docentes que respondieron el
cuestionario se encontré que el 60.5% (26 docentes) consideraron que existe un
Liderazgo Directivo en el nivel aceptable, el 32.6% (14 docentes) encontraban el

Liderazgo Directivo en nivel 6ptimo y el 7% (3 docentes) en el nivel no aceptable.
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Tabla 4

Nivel de Gestion Pedagdgica del Liderazgo Directivo.

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vélidos No aceptable 3 7,0 7,0
Aceptable 18 41,9 48,9
Optimo 22 51,2 100,0
Total 43 100,0
Fuente: Instrumento aplicado
60 512
50 41.9
2 40
8
@ 30
o
o
e 20
7.0
s
0
No aceptable Aceptable Optimo

GESTION PEDAGOGICA

Figura 2. Liderazgo Directivo en la gestion pedagdgica de la I.E. “Gran Amauta” N° 3037.

Fuente: tabla 4.

De la tabla 4 y su grafico respectivo de los 43 docentes que respondieron el

cuestionario, se encontré que el 51.2% (22 docentes) consideraron que existe un
Liderazgo Directivo en la dimension GESTION PEDAGOGICA del nivel 6ptimo,

el 41.9% (18 docentes) que se encontraba en el nivel aceptable y el 7% (3 docentes)

en el nivel no aceptable.
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Tabla 5
Nivel de Gestion Institucional del Liderazgo Directivo

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vélidos No aceptable 3 7,0 7,0
Aceptable 27 62,8 69,8
Optimo 13 30,2 100,0
Total 43 100,0

Fuente: Instrumento aplicado.

62.8

~
o
]

2]
o
A

w
o
A

N
o
Il
w
(]

N

w
o
A

Porcentaje

N
o
A

7.0

B

No aceptable Aceptable Optimo
GESTION INSTITUCIONAL
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o
I

o

Figura 3. Liderazgo Directivo en la gestion institucional de la I.E. “Gran Amauta” N° 3037.
Fuente: tabla 5.

En relacion a la tabla 5 y su grafico asociado a él, de los 43 docentes que
respondieron el cuestionario, se encontro que el 62.8% (27 docentes) consideraron
que existe un Liderazgo Directivo en la dimension GESTION INSTITUCIONAL
del nivel aceptable, el 30.2% (13 docentes) que se encontraban en el nivel 6ptimo y

el 7% (3 docentes) en el nivel no aceptable.
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Tabla 6

Nivel de Gestion Administrativa del Liderazgo Directivo.

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos No aceptable 3 7,0 7,0
Aceptable 23 53,5 60,5
Optimo 17 39,5 100,0
Total 43 100,0
Fuente: Instrumento aplicado.
60 53.5
50 20 L
97.0
@ 40
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e
0
No aceptable Aceptable Optimo

GESTION ADMINISTRATIVA

Figura 4. Liderazgo Directivo en la gestién administrativa de la I.E. “Gran Amauta” N° 3037.

Fuente: tabla 6.

De la tabla 6 y su gréafico respectivo de los 43 docentes entrevistados, se encontrd

que el 53.5% (23 docentes) consideraron que existe un Liderazgo Directivo en la
dimension GESTION ADMINISTRATIVA del nivel aceptable, el 39.5% (17
docentes) encontraban el nivel 6ptimo y el 7% (3 docentes) en el nivel no

aceptable.
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ESTABLECER NIVEL EN EL CLIMA INSTITUCIONAL.

Tabla7
Nivel del Clima Institucional de la |.E. “Gran Amauta’ N° 3037.
Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vélidos Favorable 9 20,9 20,9
Muy Favorable 34 79,1 100,0
Total 43 100,0

Fuente: Instrumento aplicado.

N
0
[Hiy

80
70 -
60 -
50 -

40 -
30 20.9

20 -
10 - 0.0
A

Desfavorable Favorable Muy Favorable

Porcentaje

Clima Institucional

Figura 5. Clima Institucional de la I.E. “Gran Amauta” N° 3037. Fuente: tabla 7.

En la tabla 7 y su gréafico respectivo de los 43 docentes entrevistados (100%), se
encontrd que el 79.1% (34 docentes) consideraron que existe un Clima Institucional
muy favorable y el 20.9% (9 docentes) encontraban el nivel favorable. En tanto que

ningun profesor en general, considerd que el clima es desfavorable.
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Tabla 8
Nivel de la Autonomia.

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos Desfavorable 2 4,7 47
Favorable 6 14,0 18,6
Muy Favorable 35 81,4 100,0
Total 43 100,0

Fuente: Instrumento aplicado.
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Figura 6. Clima Institucional en el nivel de autonomia, de la I.E. “Gran Amauta” N° 3037.
Fuente: tabla 8.

Respecto a la tabla 8 y su grafico respectivo de los 43 docentes entrevistados
(100%), se encontrd que el 81.4% (35 docentes) consideraron que existe un Clima
Institucional del nivel de la AUTONOMIA, muy favorable, el 14.0% (6 docentes)
encontraban el nivel favorable y el 4.7% (2 docentes) en el nivel desfavorable.
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Tabla 9
Nivel de la Cohesién.

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vaélidos Desfavorable 1 23 23
Favorable 16 37,2 38,5
Muy Favorable 26 60,5 100,0
Total 43 100,0
Fuente: Instrumento aplicado.
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60
50 -
2 37.2
£ 40 -
3
5 30
a
20 -
10 2.3
0
Desfavorable Favorable Muy Favorable
Cohesion

Figura 7. Clima Institucional en el nivel de Cohesion, de la I.E. “Gran Amauta” N° 3037.

Fuente: tabla 9.

En referencia a la tabla 9 y su grafico asociado a él, de los 43 docentes

entrevistados (100%), se encontr6 que el 60.5% (26 docentes) consideraron que

existe un clima institucional del nivel de COHESION, muy favorable, el 37.2% (16

docentes) encontraban el nivel favorable y el 2.3% (docentes) en el nivel

desfavorable.
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Tabla 10
Nivel de la Confianza.

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos Desfavorable 3 7,0 7,0
Favorable 13 30,2 37,2
Muy Favorable 27 62,8 100,0
Total 43 100,0
Fuente: Instrumento aplicado.
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Figura 8. Clima Institucional en el nivel de Confianza, de la I.E. “Gran Amauta” N° 3037.

Fuente: tabla 10.

En la referencia de la tabla 10 y su grafico asociado a él, de los 43 docentes
entrevistados (100%), se encontré que el 62.8% (27 docentes) consideraron que
existe un Clima Institucional del nivel de CONFIANZA, muy favorable, el 30.2%

(13 docentes) encontraban el nivel favorable y el 7.0% (3 docentes) en el nivel

desfavorable.
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Tabla 11
Nivel de la Presién.

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos Desfavorable 5 11,6 11,6
Favorable 30 69,8 81,4
Muy Favorable 8 18,6 100,0
Total 43 100,0

Fuente: Instrumento aplicado.
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Figura 9. Clima Institucional en el nivel de Presién, de la I.E. “Gran Amauta” N° 3037.
Fuente: tabla 11.

Con referencia a la tabla 11 y su grafico asociado a €l, de los 43 docentes
entrevistados (100%), se encontrd que el 69.8% (30 docentes) consideraron que
existe un Clima Institucional del nivel de PRESION, favorable, el 18.6% (8
docentes) encontraban el nivel muy favorable y el 11.6% (5 docentes) en el nivel

desfavorable.
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Tabla 12
Nivel de Apoyo.

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos Desfavorable 2 47 47
Favorable 15 34,9 39,5
Muy Favorable 26 60,5 100,0
Total 43 100,0

Fuente: Instrumento aplicado.
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Figura 10. Clima Institucional en el nivel de Apoyo, de la I.E. “Gran Amauta” N° 3037.
Fuente: tabla 12.

En la tabla 12 y su respectivo grafico de los 43 docentes entrevistados (100%), se
encontrd que el 60.5% (26 docentes) consideraron que existe un Clima Institucional
del nivel de APOYO, muy favorable, el 34.9% (15 docentes) encontraban el nivel

favorable en tanto que el 4.7% (2 docentes) lo considero en el nivel desfavorable.
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Tabla 13
Nivel del Reconocimiento.

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos Desfavorable 6 14,0 14,0
Favorable 24 55,8 69,8
Muy Favorable 13 30,2 100,0
Total 43 100,0
Fuente: Instrumento aplicado.
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Figura 11. Clima Institucional en el nivel de Reconocimiento, de la I.E. “Gran Amauta” N°

3037. Fuente: tabla 13.

En la tabla 13 y su respectivo grafico de los 43 docentes entrevistados (100%), se

encontrd que el 55.8% (24 docentes) consideraron que existe un Clima Institucional
del nivel de RECONOCIMIENTO, favorable, el 30.2% (13 docentes) encontraban

el nivel muy favorable mientras que 7.0% (6 docentes) lo consideré en el nivel

desfavorable.
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Tabla 14
Nivel de la Equidad.

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos Desfavorable 3 7,0 7,0
Favorable 23 53,5 60,5
Muy Favorable 17 39,5 100,0
Total 43 100,0

Fuente: Instrumento aplicado.
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Figura 12. Clima Institucional en el nivel de Equidad de la I.E. “Gran Amauta” N° 3037.
Fuente: tabla 14.

En la tabla 14 y su respectivo grafico de los 43 docentes entrevistados (100%), se
encontro que el 53.5% (23 docentes) consideraron que existe un Clima Institucional
del nivel de EQUIDAD, favorable, el 39.5% (17 docentes) encontraban el nivel

muy favorable y el 7.0% (3 docentes) en el nivel desfavorable.
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Tabla 15
Nivel de la Innovacion.

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vélidos Desfavorable 3 7,0 7,0
Favorable 18 41,9 48,8
Muy Favorable 22 51,2 100,0
Total 43 100,0
Fuente: Instrumento aplicado.
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Figura 13. Clima Institucional en el nivel de Innovacién de la I.E. “Gran Amauta” N° 3037.

Fuente: tabla 15.

En la tabla 15 y su grafico asociado, de los 43 docentes entrevistados (100%), se

encontrd que el 51.2% (22 docentes) consideraron que existe un Clima Institucional
del nivel de INNOVACION, muy favorable, el 30.2% (18 docentes) encontraban el
nivel favorable y el 7.0% (3 docentes) en el nivel desfavorable.
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PRUEBA DE NORMALIDAD - SHAPIRO-WILK

Normalidad: Se establece cuando los valores de una variable aleatoria que es
dependiente se distribuye normalmente respecto a su poblacién en la que estd

inmersa el estudio de muestral.
PRUEBA DE HIPOTESIS

1. Formulacion de las hipotesis estadisticas:

Hipotesis nula => Hy: La variable presenta distribucion normal, respecto a la
poblacion.

Hipdtesis alterna => H;: La variable no presenta distribucion normal, respecto de
la poblacion.

2. Nivel de significancia o = 0,05 (5%)

3. Estadistico de la prueba:
Tabla 16
Pruebas de normalidad para las variables y dimensiones
Shapiro-Wilk
Distribucion
Estadistico gl Sig.

GESTION PEDAGOGICA ,946 43 ,043 No Normal
GESTION INSTITUCIONAL ,948 43 ,051 Normal
GESTION ADMINISTRATIVA ,944 43 ,037 No normal
LIDERAZGO DIRECTIVO ,942 43 ,029 No normal
CLIMA INSTITUCIONAL ,975 43 ,460 Normal

a. Correccion de la significacion de Lilliefors

4.  Regla de decision:

La prueba Shapiro-Wilk permite concluir que la variable Liderazgo directivo no
cumple el requisito de normalidad (Sig = 0.029 < 0.05) ya que el valor obtenido es
menor que 0,05 no se acepta la hipétesis nula Hy y no se rechaza la hipotesis alterna
H;. De la misma manera la variable en estudio: Clima institucional, cumple el
requisito de normalidad Sig=0.460>0.05) dado que este valor es mayor que 0,05
aceptamos la hipotesis nula Hy y rechazamos la hipétesis alterna H;.
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Conclusion: Por lo tanto, Para analizar el nexo entre las liderazgo directivo y
el clima institucional, variables en estudio, aplicaremos correlacion de

Spearman.
Hipotesis General
Hipdtesis de investigacion

Existe relacion significativa entre liderazgo directivo y clima institucional en

docentes de la institucion educativa “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres,

Lima, 2018.

1. Formulacion de las hipotesis estadisticas:

Hipotesis nula => Hy: No existe relacion significativa entre liderazgo
directivo y clima institucional en docentes

Hipdtesis alterna => H;: Existe relacion significativa entre liderazgo
directivo y clima institucional en docentes
2. Nivel de significancia o= 0,05 (5%)

Tabla 17
Correlacion del liderazgo directivo y Clima institucional.

LIDERAZGO CLIMA

DIRECTIVO INSTITUCIONAL
De Coeficiente de N
correlacion 1,000 767
la LIDERAZGO o
Sig. (bilateral) 000
DIRECTIVO ’ ’
tabl N
Rho de 43 43
alé Coeficiente de .
Spearman correlacion , 767 1,000
y CLIMA o
Sig. (bilateral) 000
. INSTITUCIONAL ’
figu N
43 43
ra

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
14 indican la correlacion entre la variable Liderazgo directivo (variable

independiente) y el clima institucional (variable dependiente), en donde
encontramos el grado de relacién entre estas variables tiene un grado de correlacion
significativa alta y directa, con un nivel de significancia 0,00 bilateral de r = 0,767

(Donde r: Estadistico de Correlacion de Spearman) con el clima institucional en
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docentes de la institucion educativa “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres,

Lima, 2018.

Asf mismo si analizamos r* = 0,6352 (Coeficiente de determinacion), el cual puede
interpretarse que el 63.52% del clima institucional es debido al Liderazgo

directivo.

Hipdtesis especifica 1

Existe relacion significativa entre liderazgo directivo y los docentes de la
institucion educativa “Gran Amauta” N°3037, San Martin de Porres, Lima, 2018.

1. Formulacion de las hipotesis estadisticas:

Hipodtesis nula => Hp: No existe relacion significativa entre liderazgo
directivo y los docentes de la institucion educativa “Gran Amauta” N°3037, San
Martin de Porres, Lima, 2018.

Hipdtesis alterna => H;: Existe relacion significativa entre liderazgo
directivo y los docentes de la institucion educativa “Gran Amauta” N°3037, San

Martin de Porres, Lima, 2018.
2.  Nivel de significancia a. = 0,05 (5%)

Tabla 18

Nivel del Liderazgo Directivo.

Nivel Frecuencia Porcentaje Prueba
valido Chi-cuadrado
Vaélidos No aceptable 3 7,0 )

X?=18.47

Aceptable 26 60,5

. Sig=0.000

Optimo 14 32,5

Total 43 100,0

Sobre la base de la prueba chi-cuadrado y dado que el valor de Sig=0.00 es menor
al valor de significancia tedrico 0.05 se concluye que las proporciones muestrales
observadas son significativamente diferentes, destacando el nivel aceptable (60.5%)

y optimo (32.5%), se concluye que existe relacion significativa entre liderazgo
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directivo y los docentes de la institucion educativa “Gran Amauta” N°3037, San

Martin de Porres, Lima, 2018.

Hipotesis especifica 2
Existe relacion significativa entre clima institucional y los docentes de la

institucion educativa “Gran Amauta” N°3037, San Martin de Porres, Lima, 2018.

1. Formulacion de las hipotesis estadisticas:

Hipdtesis nula => Hy: No existe relacion significativa entre clima
institucional y los docentes de la institucion educativa “Gran Amauta” N°3037, San
Martin de Porres, Lima, 2018.

Hipétesis alterna => H;: Existe relacién significativa entre clima
institucional y los docentes de la institucion educativa “Gran Amauta” N°3037, San

Martin de Porres, Lima, 2018.

2. Nivel de significancia a. = 0,05 (5%)
Tabla 19
Nivel del Clima Institucional.
Nivel Frecuencia Porcentaje Prueba
valido Chi-cuadrado
Validos Desfavorable 0 0,0 ,
X?=43.30
Favorable 9 20,9 Si020.000
Muy Favorable 34 79.1 A
Total 43 100,0

Sobre la base de la prueba chi-cuadrado y dado que el valor de Sig=0.00 es menor
al valor de significancia tedrico 0.05 se concluye que las proporciones muestrales
observadas son significativamente diferentes, destacando el nivel aceptable
(20.9.5%) y optimo (79.1%), se concluye que existe relacion significativa entre
clima institucional y los docentes de la institucion educativa “Gran Amauta”

N°3037, San Martin de Porres, Lima, 2018.
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Hipdtesis especifica 3
Existe relacion significativa entre gestion pedagdgica y clima institucional en

docentes de la institucidon educativa “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres,
Lima, 2018.

1. Formulacion de las hipotesis estadisticas:

Hipodtesis nula => Hy: No existe relacion significativa entre liderazgo

directivo en la dimensidn gestion pedagdgica y clima institucional en docentes

Hipdtesis alterna => H;: Existe relacion significativa entre liderazgo

directivo en la dimensidn gestion pedagdgica y clima institucional en docentes
2. Nivel de significancia o = 0,05 (5%)

Tabla 20

Correlacion del liderazgo directivo en dimension; gestion pedagdgica y Clima
institucional.

CLIMA GESTION
INSTITUCIONAL PEDAGOGICA

Coeficiente de correlacion 1,000 775"
CLIMA o
Sig. (bilateral) . ,000
INSTITUCIONAL
Rho de N 43 43
Spearman Coeficiente de correlacion  ,775" 1,000
GESTION
) Sig. (bilateral) ,000
PEDAGOGICA
N 43 43

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

En consideracién a la tabla 20 y figura 14 indican la correlacién entre el Liderazgo
directivo en la dimension gestion pedagogica (variable independiente) y el clima
institucional (variable dependiente), en donde encontramos el grado de relacion

entre estas variables tiene un grado de correlacion significativa alta y directa, con
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un nivel de significancia 0,00 bilateral de r = 0,775 (Donde r: Estadistico de

Correlacion de Spearman) con el clima institucional en docentes de la institucion

educativa “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres, Lima, 2018.

Asi mismo si analizamos r? = 0,6006 (coeficiente de determinacién) elcual puede

interpretarse que el 60.06% del clima institucional es debido al liderazgo directivo

en la dimension gestion pedagogica.
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Figura 14. Dispersion entre la gestion pedagdgica del Liderazgo Directivo y Clima
Institucional. Fuente: Base de datos de instrumento aplicado.
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Hipotesis especifica 4
Existe relacion significativa entre gestion institucional y clima institucional en
docentes de la institucion educativa “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres,

Lima, 2018.
1. Formulacion de las hipotesis estadisticas:

Hipdtesis nula => Hy: No existe relacion significativa entre liderazgo

directivo en la dimension gestion institucional y clima institucional en docentes

Hipotesis alterna => H;: Existe relacion significativa entre liderazgo

directivo en la dimensidn gestion institucional y clima institucional en docentes
2. Nivel de significancia o = 0,05 (5%)

Tabla 21

Correlacion entre el liderazgo directivo en la dimensién gestion institucional y
Clima institucional.

CLIMA GESTION
INSTITUCIONAL INSTITUCIONAL

*k

Coeficiente de correlacion 1,000 ,649
CLIMA ) )
Sig. (bilateral) . ,000
INSTITUCIONAL
Rho de N 43 43
Spearman Coeficiente de correlacion ,649” 1,000
GESTION ) )
Sig. (bilateral) ,000
INSTITUCIONAL
N 43 43

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 21 y figura 15 indican la correlacion entre el Liderazgo directivo en la
dimension gestion institucional (variable independiente) y clima institucional
(variable dependiente), en donde encontramos que la vinculacion entre estas
variables en estudio asumen un grado de correlacion significativa alta y directa,
con un nivel de significancia 0,00 bilateral de r = 0,649 (Donde r: Estadistico de
Correlacion de Spearman) con el clima institucional en docentes de la institucion
educativa “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres, Lima, 2018.

51



Asi mismo si analizamos r? = 0,4212 (coeficiente de determinacion), el cual puede
interpretarse que el 42.12% del clima institucional es debido al liderazgo directivo

respecto a la dimensidn gestién institucional.
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Figura 15. Dispersion entre la Gestién institucional de Liderazgo Directivo y Clima
institucional. Fuente: Base de datos de instrumento aplicado.
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Hipotesis especifica 5

Existe relacion significativa entre gestion administrativa y clima institucional en
docentes de la institucidon educativa “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres,
Lima, 2018.

1. Formulacion de las hipotesis estadisticas:

Hipotesis nula => Hy: No existe relacion significativa entre liderazgo

directivo en la dimension gestion administrativa y clima institucional en docentes

Hipdtesis alterna => H;: Existe relacion significativa entre liderazgo

directivo en la dimensidn gestion administrativa y clima institucional en docentes
2. Nivel de significancia o = 0,05 (5%)
Tabla 22

Correlacion del liderazgo directivo en la dimension gestion administrativa y
Clima institucional.

CLIMA GESTION
INSTITUCIONAL ADMINISTRATIVA

ok

Coeficiente de correlacion 1,000 ,650
CLIMA o
Sig. (bilateral) . ,000
INSTITUCIONAL
Rho de N 43 43
Spearman Coeficiente de correlacion ,650" 1,000
GESTION o
Sig. (bilateral) ,000
ADMINISTRATIVA
N 43 43

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 22 y figura 16 indican la correlacion del Liderazgo directivo en la
dimension gestion administrativa (variable independiente) y el clima institucional
(variable dependiente), en donde encontramos que la vinculacion de estas variables
tiene un grado de correlacion significativa alta y directa, con un nivel de

significancia 0,00 bilateral de r = 0,650 (Donde r: Estadistico de Correlacion de
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Spearman) con el clima institucional en docentes de la institucion educativa “Gran

Amauta” N° 3037, San Martin de Porres, Lima, 2018.

Asf mismo si analizamos r? = 0,4225 (coeficiente de determinacion), el cual puede

interpretarse que el 42.25% del clima institucional es debido al liderazgo directivo

en la dimension gestion administrativa.
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Figura 16. Dispersion entre la Gestién administrativa de Liderazgo Directivo y Clima institucional.

Fuente: Base de datos de instrumento aplicado.

54



8. ANALISIS Y DISCUSION

Al culminar la presentacion de los resultados de la investigacion, discutiremos los

mMismos.

Es conocido que el liderazgo directivo es la capacidad de promover actitud positiva
en el interior de una institucion para el logro de sus objetivos dentro de un clima
institucional favorable, precisamente que lo determina el lider con sus acciones y

sus actitudes en el desempefio de sus funciones como tal.

1°. La investigacion tiene como objetivo general establecer la relacion entre
liderazgo directivo y clima institucional en docentes de la institucion educativa
“Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres, Lima. 2018.

En relacion al objetivo general el liderazgo directivo tiene un grado de correlacion
significativa alta y directa, con un nivel de significancia 0,00 bilateral de r = 0,767
(Donde r: Estadistico de Correlacion de Spearman) con el clima institucional en
docentes de la institucion educativa “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres,

Lima, 2018.

Estos resultados coinciden con los encontrados por Chaparro, (2017) que, con una
muestra de 86 docentes de la I.E “Fe y Alegria N° 25” San Juan de Lurigancho
2016, se encontro que existe relacion altamente significativa entre dicha variables
por lo que las caracteristicas del liderazgo del directivo estan relacionadas con la

percepcion de los docentes sobre el nivel del clima institucional.

2° El primer objetivo especifico fue establecer relacion entre los lideres
directivos y los docentes de la institucion educativa “Gran Amauta” N°3037, San
Martin de Porres, Lima, 2018. El analisis de los resultados determind que el
porcentaje acumulado de 83,1% obtenido del procesamiento de la informacion del
instrumento del liderazgo directivo en docentes, en su nivel aceptable (60,5%) vy el

liderazgo directivo en su nivel éptimo (32,6%) en contra del 16,9% del nivel no
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aceptable, y de acuerdo a estos porcentajes se concluye que: Existe relacion entre

los lideres directivos y los docentes de la institucion educativa “Gran Amauta”

N°3037, San Martin de Porres, Lima, 2018.

3°. El segundo objetivo especifico fue establecer la relacion del clima
institucional y los docentes de la institucion educativa “Gran Amauta” N°3037, San
Martin de Porres, Lima, 2018. Los resultados del porcentaje del 20,9% del nivel
aceptable y del 79,1% del nivel éptimo del clima institucional lo que hace el 100%,
nos llevan a la conclusion que: Existe relacion del clima institucional y los docentes
de la institucion educativa “Gran Amauta” N°3037, San Martin de Porres, Lima,

2018.

4°, El tercer objetivo fue establecer la relacion entre gestion pedagdgica y clima
institucional en docentes de la institucion educativa “Gran Amauta” N° 3037,
San Martin de Porres, Lima, 2018”. EIl andlisis de los resultados arroja una
correlacion significativa alta y directa, con un nivel de significancia 0,00 bilateral
de r = 0,775 (Donde r: Estadistico de Correlacion de Spearman) y es ratificada por
Serrano y Portalanza (2014), en su articulo de reflexion: “Influencia del liderazgo
sobre el clima institucional”, quienes obtuvieron resultados similares afirmando que
el liderazgo es el motor que propicia un desempefio laboral idéneo a través del

cimiento de un buen clima institucional.

5°. El objetivo cuarto nos indica establecer la relacion entre gestion
institucional y clima institucional en docentes de la institucién educativa “Gran
Amauta” N° 3037, San Martin de Porres, Lima, 2018. El analisis de los resultados
arroja una correlacion significativa alta y directa, con un nivel de significancia
0,00 bilateral de r = 0,649 (Donde r: Estadistico de Correlacién de Spearman) se
acepta dicha relacion entre las variables y se ratifica con el trabajo de Aponte
(2018): “Liderazgo del director y el clima institucional en Instituciones Educativas
del Nivel Secundaria de Trujillo - 20177 donde el Liderazgo del director es
aceptable en el nivel secundario de la I.E. “Divino Jesus” de La Esperanza, es alto
con 66.7%, en la L.E “Francisco Lizarzaburu” del Porvenir, es alto 60%, L.LE “Simoén

Bolivar” del Milagro, también considerado alto con 90%, en la LE “Jos¢ Antonio
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Encinas” de Vista Alegre fue medio y alto el 50% respectivamente; la L.LE “Maria
Negron” de El Bosque es alto 75%; el nivel de desarrollo del clima institucional, en
el nivel secundario de la LE. “Divino Jests” de La Esperanza, es alto con 93.3%, en

la IE “Francisco Lizarzaburu” del Porvenir, fue alto con 90%.

6°. El quinto objetivo especifico que sefiala que la gestion Administrativa del
Liderazgo Directivo tiene relacion con el clima institucional en docentes de la
institucion educativa “Gran Amauta” N° 3037, San Martin de Porres, Lima, 2018.
El analisis de los resultados determind correlacion significativa alta y directa, con
un nivel de significancia 0,00 bilateral de r = 0,650 (Donde r: Estadistico de
Correlacion de Spearman) estos resultados son ratificados con en el trabajo de
Contreras, (2014): “El liderazgo transformacional en una institucion educativa
publica. Educacion”, quien concluyo que los docentes reconocen caracteristicas del

liderazgo administrativo, vinculadas a la conduccion de la institucion.
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9. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

1°. El Liderazgo Directivo tiene un grado de correlacion significativa alta y
directa, con un nivel de significancia 0,00 bilateral de r = 0,767 (Donde r:
Estadistico de Correlacion de Spearman) con el clima institucional, por lo que:
Existe relacion Liderazgo Directivo y el Clima Institucional en docentes de la
Institucién Educativa “Gran Amauta N° 3037 San Martin de Porres, 2018.

20 Al obtener un porcentaje acumulado de 83,1% entre el liderazgo directivo
en su nivel aceptable (60,5%) vy el liderazgo directivo en su nivel éptimo (32,6%)
en contra del 16,9% del nivel no aceptable, se concluye que: Existe relacion entre
los lideres directivos y los docentes de la institucion educativa “Gran Amauta”

N°3037, San Martin de Porres, Lima, 2018.

3°. Los resultados del porcentaje del 20,9% del nivel aceptable y del 79,1% del
nivel 6ptimo del clima institucional lo que hace el 100%, nos llevan a la conclusion
que: Existe relacion del clima institucional y los docentes de la institucion
educativa “Gran Amauta” N°3037, San Martin de Porres, Lima, 2018.

4°, La variable Liderazgo Directivo en la dimensién Gestién Pedagdgica tiene
un grado de correlacién significativa alta y directa, con un nivel de significancia
0,00 bilateral de r = 0,775 (Donde r: Estadistico de Correlacion de Spearman) con
el clima institucional, por lo que: Existe relacion entre la gestion pedagdgica y el
clima institucional en docentes de la institucioén educativa “Gran Amauta” N° 3037,
San Martin de Porres, Lima, 2018.

5°. La variable Liderazgo Directivo en sus dimensién Gestion Institucional
tiene un grado de correlacion significativa alta y directa, con un nivel de
significancia 0,00 bilateral de r = 0,649 (Donde r: Estadistico de Correlacion de
Spearman) con el clima institucional, por lo que: Existe relacién entre la gestion
institucional y el clima institucional en docentes de la institucion educativa “Gran
Amauta” N° 3037, San Martin de Porres, Lima, 2018.
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6°. La variable Liderazgo Directivo: Gestion Administrativa tiene un grado de
correlacion significativa alta y directa, con un nivel de significancia 0,00 bilateral
de r = 0,650 (Donde r: Estadistico de Correlacion de Spearman) con el clima
institucional por lo que: Existe relacién entre gestion administrativa y clima
institucional en docentes de la institucion educativa “Gran Amauta” N° 3037, San

Martin de Porres, Lima, 2018.
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Recomendaciones

1°, El Ministerio de Educacion regente de las politicas educativas desarrolle
férums, mesas redondas entre otras formas de difusion sobre los resultados en esta
institucion de la existencia de relacion del Liderazgo Directivo de quienes la
ejercen respecto del Clima Institucional de la Institucion Educativa “Gran Amauta”
N°3037 y la premie, como modelo del servicio educativo de calidad.

20, Que las organizaciones relacionas con el sistema educativo valore las
mejores practicas de los lideres directivos de esta institucion, en relacion con el
Liderazgo directivo y las divulgue a todos y cada una de las Instituciones
Educativas del Estado Peruano, para evitar las sanciones y/o amonestaciones
respecto de malas préacticas de gestion de los lideres directivos.

3°. Que la Direccion Departamental de Lima, reconozca, valore y fortalezca las
mejores practicas de los lideres directivos de esta institucion, en relacion con el
clima institucional y las promueva a todos y cada una de las Instituciones
Educativas de su sector para alcanzar la calidad educativa que se propugna por el
Estado Peruano.

40, A la Institucion en la cual se ha realizado el trabajo de investigacion, hacerle
entrega de los resultados respectivos y sugerirles que divulguen sus practicas de
gestion pedagogicas en sus redes educativas y a sus pares y participen del concurso
“La Buena Escuela”.

5°, A la UGEL correspondiente, que propicien capacitaciones a las instituciones
a su cargo a fin de propiciar se divulgue el trabajo de investigacion realizado en la
Institucion Educativa “Gran Amauta” de la buena gestion Institucional que ahi se
practica.

6°. A las Universidades, que fomenten concursos de indole de buenas practicas
de gestion Administrativa, a nivel de las instituciones educativas béasicas y nivel

superior no universitario.
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APENDICES Y ANEXOS

ANEXO 1: MATRICES DE INVESTIGACION

e Matriz de Consistencia Logica

e Matriz de Consistencia Metodoldgica
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MATRIZ DE CONSISTENCIA LOGICA

TITULO: “Liderazgo directivo y clima institucional en docentes de la institucion educativa Gran Amauta N° 3037, San Martin de

Porres, Lima. 2018”

PROBLEMA HIPOTESIS OBJETIVOS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
GENERAL GENERAL GENERAL Gestion Motivacién 1
. . : : ” . Pedagdgica — .

¢Qué relacién existe| Existe relacion| Establecer la relacion entre| Variable Aprendizaje de los estudiantes 1
entre el entre liderazgo| significativa entre| liderazgo directivo y clima independiente:
directivo y el clima| liderazgo directivo y| institucional en docentes Desempefio de los docentes 1
institucional en| clima institucional en| de la institucion educativa| | jgerazgo
docentes de la| docentes de la institucién| “Gran Amauta” N° 3037,| 4. _ .. Compromisos de los docentes 1
ST . ) o . directivo
institucion  educativa| educativa Gran| San Martin de Porres, _
“Gran Amauta”| Amauta® N° 3037, San| Lima, 2018 Comunicacion con los docentes 1
N°3037, San Martin de| Martin de Porres, Lima, Confianza con los docentes 1
Porres, Lima, 2018? 2018

Innovacion y capacitacion de los docentes 1

P p . Gestion Tiempo efectivo 1

ESPECIFICOS ESPECIFICAS ESPECIFICOS Institucional P -

Adecuado clima institucional 1

inotesi Objetivo 1

Problema 1 Hipotesis 1 ) Relaciones con padres de familia y la 1
¢Qué relacion existe| Hil: Existe relacion| Establecer relacion entre comunidad i
entre  los lideres| significativa entre| los lideres directivos y los Solucién de conflictos 1
directivos 'y los| liderazgo directivo y los| docentes de la institucion Ejemplo de persona 1
docentes de la| docentes de la institucion| educativa “Gran Amauta” — :
institucion  educativa| educativa “Gran| N°3037, San Martin de Comunicacion horizontal 1
“Gran Amauta”| Amauta” N°3037, San| Porres, Lima, 2018 Conocimientos y capacidad directiva 1

N°3037, San Martin de
Porres, Lima, 2018?

Martin de Porres, Lima,
2018
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Problema 2

¢Qué relacion existe en
el clima institucional y
los docentes de la
institucion  educativa
“Gran Amauta”
N°3037, San Martin de
Porres, Lima, 2018?

Problema 3

¢Qué relacion existe
entre gestion
pedagdgica y clima
institucional en
docentes de la
institucion  educativa
“Gran Amauta” N°

3037, San Martin de
Porres, Lima, 2018?

Hipotesis 2

Hi2: Existe relacion
significativa entre clima
institucional y los
docentes de la institucion
educativa “Gran
Amauta” N°3037, San
Martin de Porres, Lima,
2018

Hipdtesis 3

Hi3: Existe relacion
significativa entre gestion
pedagdégica y clima
institucional en docentes
de la institucion
educativa “Gran
Amauta” N° 3037, San
Martin de Porres, Lima,
2018

Obijetivo 2

Establecer la relacion del
clima institucional y los
docentes de la institucion
educativa “Gran Amauta”
N°3037, San Martin de
Porres, Lima, 2018

Obijetivo 3

Establecer la relacion entre
gestion pedagdgica y clima
institucional en docentes
de la institucion educativa
“Gran Amauta” N° 3037,
San Martin de Porres,
Lima, 2018

Gestibn
Administrativa

Actividad principal, la administrativa.

Planificacion de labores.

Organizacion con eficiencia.

Imparcialidad para sancionar.

=R e

Gestion de recursos materiales.

Cualidades para el desempefio.

Respeto y apoyo de docentes.

Variable
dependiente:

Clima
institucional

Autonomia

Decisiones en el trabajo.

Ejecucion del trabajo

Actividades de trabajo

Estandares de ejecucidn del trabajo

Cohesién

Cooperacion

Buen trato

Trabajo en equipo

ldentidad

Confianza

Confianza en directivos

A I R I I S e R B el

Principios definidos de directivos

-

Comunicacion abierta de directivos

-

Directivos y compromisos

[N

Presion

Trabajo versus tiempo

Lugar para trabajar

Actitud frente a problemas

Estrés y exigencia de trabajo.

Rl P e
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Problema 4

¢Qué relacion existe

entre gestion
administrativa y clima
institucional en
docentes de la

institucion  educativa
“Gran Amauta” N°

3037, San Martin de
Porres, Lima, 2018?

Problema 5

¢Qué relaciéon existe
entre gestion
institucional y clima
institucional en
docentes de la

institucién  educativa
“Gran Amauta” N°
3037, San Martin de
Porres, Lima, 2018?

Hipotesis 4

Hi4: Existe relacion
significativa entre gestion
administrativa y clima
institucional en docentes
de la institucion
educativa “Gran
Amauta” N° 3037, San
Martin de Porres, Lima,
2018

Hipotesis 5

Hi5:  Existe relacion
significativa entre gestion
institucional 'y clima
institucional en docentes
de la institucion
educativa “Gran
Amauta” N° 3037, San
Martin de Porres, Lima,
2018

Obijetivo 4

Establecer la relacion entre
gestion administrativa y
clima institucional en
docentes de la institucion
educativa “Gran Amauta”
N° 3037, San Martin de
Porres, Lima, 2018

Objetivo 5

Establecer la relacion entre
gestion  institucional y
clima institucional en
docentes de la institucion
educativa “Gran Amauta”
N° 3037, San Martin de
Porres, Lima, 2018

Apoyo Apoyo de directivos 1
Desarrollo profesional. 1
Respaldo al trabajo 1
Comunicacion abierta con directivos 1

Reconocimiento | Felicitaciones 1
Rendimiento laboral 1
Habilidades
Actividades

Equidad Trato de los directivos. 1
Objetivos razonables 1
Halagos
Favoritismo

Innovacion Desarrollo de propias iniciativas. 1
Formas de trabajo 1
Formas de enfrentar problemas. 1
Creatividad en actividades 1
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MATRIZ DE CONSISTENCIA METODOLOGICA

TIPO DE
INVESTIGACION

DISENO DE
INVESTIGACION

POBLACION

MUESTRA

INSTRUMENTOSDE
INVESTIGACION

CRITERIOS DE
VALIDEZ

CRITERIOS DE
CONFIABILIDAD

Basica

Disefio
correlacional

La poblacion estad
conformada por el
total docentes de la
Institucién educativa
“Gran Amauta” N°
3037, San Martin de
Porres, Lima, 2018.

N= 99 docentes

Se utiliz6 un disefio
muestral probabilistico
aleatorio simple de los
docentes.

3 NZ?PpPQ
" T IN- DD+ 722 PQ
n=78
Con f: factor de
correccion:
f=2>0,05
N
N, =43

TECNICA: La

Encuesta

INSTRUMENTOS:

1. Cuestionario
para determinar el
liderazgo directivo

2. Lista modificada
de Koys & Decottis
para medir el clima
organizacional en la
unidad de trabajo

Fichas.
Escalonamiento tipo
Likert

(5) Muy de acuerdo
(4) De acuerdo

(3) No estoy seguro
(2) En desacuerdo
(1) Totalmente en
desacuerdo

VALIDEZ TOTAL:

Ambos
Instrumentos

CPR =0.71296
Error =0.00001

CPRc = 0.71295

V. CONTENIDO
(juicio de expertos)

Muestra Piloto de 15
unidades de estudio.

METODO
COEFICIENTE DE
ALFA DE CRONBACH
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ANEXO 2: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
E INFORME DE VALIDEZ Y CONFIABILIDAD
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CUESTIONARIO SOBRE LIDERAZGO DIRECTIVO

SEXO: HOMBRE ( ) MUJER ()

INSTRUCCIONES: EI proposito de este CUESTIONARIO es encontrar las areas de

oportunidad que nos PERMITAN MEJORAR EL AMBIENTE de trabajo en la

institucion.

La encuesta es andnima y confidencial. Se podra marcar solo una de las alternativas

que aparecen en cada uno de los items, por lo que se le solicita responder con

veracidad y honestidad las interrogantes.
No debe quedar ningun casillero vacio.

La escala utilizada es del 5 (muy de acuerdo) al 1 (totalmente en desacuerdo)

5. Muy de acuerdo; 4. De acuerdo; 3. No estoy seguro; 2. En desacuerdo; 1.

Totalmente en desacuerdo

GESTION PEDAGOGICA

1. Las motivaciones de los directivos son consigo mismo y con los docentes

2. La gestion de los directivos esta centrada en mejorar el aprendizaje de los
estudiantes

3. Los directivos valoran y reconocen el desempefio 6ptimo de los docentes

4. Los directivos logran compromisos de los docentes para mejorar la ensefianza

5. Los directivos tienen comunicacion con los docentes

6. Los directivos tiene confianza con los docentes

7.Los directivos promueven la innovacion y capacitacion de los docentes para el
mejoramiento del desempefio docente

GESTION INSTITUCIONAL

8. Los directivos usan el tiempo efectivo en la institucién educativa

9. Los directivos mantiene un adecuado clima institucional en la institucion
educativa

10. Los directivos mantienen buenas relaciones con los padres de familia y la
comunidad

11. Los directivos solucionan adecuadamente los conflictos que se presentan en
la institucion educativa

12. Los directivos son ejemplos de personas en su vida laboral y personal

13. Los directivos generalmente demuestran una comunicacién horizontal

14. Los directivos tiene conocimientos y capacidad directiva para desempefiarse
en el cargo
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GESTION ADMINISTRATIVA

15. En la actualidad el eje principal que realizan los directivos es la parte
administrativa

16. Los directivos planifican en forma eficaz las labores administrativas en la
institucion educativa

17. Los directivos planifican con eficiencia la administracion de la institucion
educativa

18. Los directivos son imparciales para sancionar incumplimientos de los
docentes

19. Los directivos mantiene y promueven la mejora de los recursos materiales
para mejorar la calidad educativa

20. Los directivos tiene las cualidades indispensables para desemperiarse en el
cargo

21. Los directivos cuentan con el respeto y apoyo de los docentes

72




CUESTIONARIO DE CLIMA INSTITUCIONAL

SEXO: HOMBRE ( ) MUJER ()

INSTRUCCIONES: El propdsito de este CUESTIONARIO es encontrar las areas de
oportunidad que nos PERMITAN MEJORAR EL AMBIENTE de trabajo en la

institucion.

Recuerda que las respuestas son opciones basadas en TU experiencia de trabajo, por

lo tanto, NO HAY RESPUESTAS CORRECTAS O INCORRECTAS.

Lee cuidadosamente cada una de las preguntas y marca con una X en la casilla
correspondiente la respuesta que mejor describa tu opinién. No debe quedar ninguna

respuesta sin marcar

La escala utilizada es del 5 (muy de acuerdo) al 1 (totalmente en desacuerdo)

5. Muy de acuerdo; 4. De acuerdo; 3. No estoy seguro; 2. En desacuerdo;

1. Totalmente en desacuerdo

AUTONOMIA

1. Tomo la mayor parte de las decisiones para que influyan en la forma en que
desempefio mi trabajo

2. Yo decido el modo en que ejecutare mi trabajo

3. Yo propongo mis propias actividades de trabajo

4. Determino los estandares de ejecucién de mi trabajo

COHESION

5. Las personas que trabajan en mi institucion se ayudan unos a otros

6. Las persona que trabaja en mi institucion se llevan bien entre si

7. Existe espiritu de “trabajo en equipo” entre las personas que trabajan en mi
institucion

8. Siento que tengo muchas cosas en comun con la gente que trabaja en mi
institucion

CONFIANZA

9. Puedo contar en que mis directivos no divulguen las cosas que les cuento en
forma confidencial

10. Mis directivos son personas de principios definidos

11. Mis directivos son personas con quienes se puede hablar abiertamente

12. Mis directivos cumplen con los compromisos que adquieren conmigo
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PRESION

13. Tengo mucho trabajo y poco tiempo para realizarlo

14. Mi institucién es un lugar relajado para trabajar

15. En casa, a veces temo oir sonar el teléfono porque pudiera tratarse de alguien
que llama sobre un problema en el trabajo

16. Mucho de los docentes de mi institucion, sufren de un alto estrés debido a la
exigencia del trabajo

APOYO

17. Puedo contar con la ayuda de mis directivos cuando lo necesito

18. A mis directivos les interesa que me desarrolle profesionalmente

19. Mis directivos me respaldan 100%

20. Es fécil hablar con mis directivos sobre problemas relacionados al, trabajo

RECONOCIMIENTO

21. Puedo contar con una felicitacidon cuando realizo bien mi trabajo

22. La Unica vez que se habla sobre mi rendimiento es cuando he cometido un
error

23. Mis directivos conocen mis puntos fuertes y me lo hacen notar

24. Mis directivos me consideran como ejemplo de lo que se debe hacer

EQUIDAD

25. Puedo contar con un trato justo por parte de mis directivos

26. Los objetivos que fijan mis directivos para mi trabajo, son razonables

27. Es poco probable que mis directivos me halaguen sin motivos

28. Mis directivos no tiene favoritos

INNOVACION

29. Mis directivos me animan a desarrollar mis propias iniciativas

30. A mis directivos les agrada que yo intente hacer mis trabajos de distintas
formas

31. Mis directivos me anima a mejorar sus formas de hacer las cosas

32. Mis directivos “valoran” nuevas formas de hacer las cosas
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VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DEL CUESTIONARIO LIDERAZGO
DIRECTIVO DIRIGIDO A LOS DOCENTES DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA “GRAN AMAUTA”

El Cuestionario fue elaborado por el investigador con un total de 21 items, los cuales
se clasificaron en tres dimensiones, cada dimension con 7 items, las que tuvieron
respuestas de alternativa maltiple: muy de acuerdo, de acuerdo, no estoy seguro, en

desacuerdo y totalmente en desacuerdo.
Prueba Piloto

La prueba piloto se aplico a los docentes de la Institucion Educativa “Gran Amauta”
del distrito de San Martin de Porres de la UGEL 02, en la ciudad de Lima, en el afio
2018, a fin de realizar las correcciones respectivas del instrumento. Se aplicé 15

cuestionarios. Los cuestionarios se aplicaron directamente a los docentes.

Se comunicO que la prueba era voluntaria, con un tiempo aproximado de 5 a 10
minutos para desarrollarlo y que debian contestarlas todas, marcando solo una de las

alternativas de cada item y fueran sinceros en sus respuestas.
Confiabilidad

La confiabilidad se determind a través de la prueba de Alfa de Cronbach, al

cuestionario que se aplicé a la muestra piloto, obteniéndose los siguientes resultados:

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
0,932 21

Interpretacion de la significancia de o = 0,932 lo que significa que los resultados de
opinién de los 15 encuestados respeto a los items considerados, se encuentran

correlacionados de manera confiable y aceptable.
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MUESTRA DE DOCENTES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA "GRAN AMAUTA" N° 3037 SAN MARTIN DE PORRES LIDERAZGO DIRECTIVO

Para la validez se utiliz6 la opinion de expertos, personas especializadas en el tema,

quienes dieron su opinion favorable para que el instrumento cumpla con las

caracteristicas apropiadas para que se pueda medir el instrumento.

Asi, como también se tuvo en cuenta la literatura existente en nuestro medio y se

aceptd aspectos sobre la redaccion y pertinencia a cada situacion que se pretendio

evaluar.

Tomando en cuenta el criterio de Juicio de Expertos utilizando la técnica estadistica

del Coeficiente de Proporcion de Rangos, obteniéndose los resultados que se

especifican a continuacion:

CPR

=0.71296
Error =0.00001

CPRc =0.71295

En consecuencia, se considera valido el Instrumento de Investigacion antes referido

con la estructura del cuestionario y su baremo.
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Tabla 1.
Estructura del Cuestionario Liderazgo Directivo dirigido a docentes de la
Institucion Educativa “Gran Amauta”

VARIABLE DIMENSIONES N°DEITEMS PUNTUACION

Liderazgo D1 07 Del item 1 al 21:
Directivo Muy de acuerdo =5
D2 07 De acuerdo =4
D3 07 No estoy seguro= 3
En desacuerdo = 2
Totalmente en
desacuerdo = 1

Total 21 MIN=21 /MAX=105

Fuente: El autor.

Luego se utilizaron medidas descriptivas de posicién (percentil 3) para

confeccionar la escala ordinal siguiente:

Tabla 2.
Niveles de Liderazgo directivo dirigido a docentes de la Institucién Educativa
“Gran Amauta”

Niveles Variablel
Optimo 77 - 105
Iddoneo 49 - 76
No apto 21-48

Fuente: El autor.

Los expertos consultados fueron segun la relacion siguiente:

N° | Nombres y Apellidos Grado Mencion
Académico
01 | Luis Santiago Arbuli Chanduvi Doctor Gestion y Ciencias de la
Educacion
02 | Jacinto Villegas Braulio Julio Doctor Educacion
03 | Reafio Pantoja Agustin Bibiano Magister Docencia y Gestién Educativa
04 | Bustamante Quintana Galvarifio Magister Docencia Universitaria
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VALIDEZ DE LIDERAZGO DIRECTIVO: JUICIO DE EXPERTOS
INSTRUCTIVO PARA LOS JUECES

Indicaciin: Sefior especialista se le pide su colaboracion para que luego de un riguroso
andlizsis de los items del instrumento de investigacitn que le mostramos, indique de
acucrdo a su criterio ¥ su experiencia profesional el puntaje de que 51 la pregunta permite
capturar las variables de investigacion del formato.

En la evaluacion de cada {tem, utilice la signiente escala:

RANGO SIGNIFICADD
1 Deseriptor no adecuado v debe ser eliminado
2 Descriptor adecuado pero debe ser modificado
3 Deseriptor adecuado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en consideracion los
siguientes criterios:

& Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados.

4 Clardad en la redaccidn.

$ Matriz de Consistencia Logica y Metodologica.

Fecomendaciones:

Por su generosa colaboracién
Gracias

Apellidoz mbres T ;
e ARBuLY ¢ HANDUVI Luis SawTinés
Gradoe Académi

e co b{} _ﬂ E
Mencién EN GESTION Y CIERUAS

DE A EDucACioN

Firma ¥ sello

¢
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ALIDEE [ DIRECTTY ER
INSTRUCTIVO PARA LOS JUECES

Indicacit; Sefior especialista se I pide su colabornoidn pars que luego de un fgoraso
acilisis de los (tems del instrumento de investigacidn que Je mostrames, indique de
acuerdo a sy eriterio ¥ su experiencia peofesional €] puntaje de que si la pregunts permite
capirar B variables de imvestigacion del formata.

En la evaluacidn de cads item, utilice la siguiente escala:

|RANGO SIGNIFICADM} ]
1 Deseripior no adecuado v debe ser diminado |
] Descriptor ndecuadn pero debe ser meodificsds
3 Deseripior adecuado

Los rangos de la sgcala propuesta deben ser unilizados teniendo an consadaraciin Jos
EFaienle: ariberins:

= Vaocabulario sdecuado al nivel académicn de Tos entrevistados.
L8 Claridad en 1z rednccidn.
+ Matriz de Comsistenesa Ligica v MeiodolSgica.

Recomendaciones:
Por su genesnsa colaboracicn
Gracias

|.ﬂ|.,|:r¢]Iil:ll:t=:.-:n-|:n1:||:|-r= [ e 7o : g s
| Grado Azadémico F - - b{‘éf’ﬁ & L

| e g Edficpacen :
& " .
= o ]
[ i i
| Firma ¥ sello ! ; E
|

: - |

I e |
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VALIDEZ DE LIDERAZGO DIRECTIVO JUICIO DE EXPERTOS
INSTRUCTIVO PARA LOS JUECES

Indicacidn: Sefior especialista se le pide su colaboracion para que luege de un riguroso
analisis de los items del instrumento de investigacion que le mostramos, indique de
acuerdo & su criterio ¥ su experiencia profesional el puntaje de que si la pregunta permite
capturar lag vanables de investigacion del formato,

En la evaluacidn de cada item, utilice la siguiente escala:

RANGO SIGNIFICADO
1 _ Descriptor no adecuado v debe ser eliminado
2 Descriptor adecuado pero debe ser modifieado
3 Deseriptor adecuado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en consideracion los
siguientes criterios:

+ Wocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados,
i Claridad =n la redaccién.

4 Matriz de Consistencia Logica v Metodologica.
Recomendaciones:
Por su gemerosa colaboracion
Crracias

Apellidos v nombres

| |Em 00 PArTo 0 Abwdnin-Bivavo
Grado Académico i
|\ MgEEmia en  EDve geion

Mlencidn

Decewcin y cefiicw EDvca]ivs

? Firma v sello

g
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Ll [ 1% |
INSTRUCTIVO FARA LOS IWWECES

Imdligngifing Sefor especialista s Je pide su colaboracidn pera que boego de w riguroso
mndlisis de los items del instruments de investigacidn que le mostramaos, indigee e
peuendo 4 B critero ¥ a0 experiencia profiesional ] puniaje de gue si la pregunts permite
capdarar b veriabics de nvestigaclin del Sormada.

En la evabmcidn de cada e, wilies s sigulents escala;

EIGNIFLC AT
Descripdor no adecusde v debe ser eliminado
Ikeseripine sdecoado peros debe ser modificads
Deescripior sdecuado

I
|
I

Lo rangos de la éscala propuests deben ser urilizados tenlende en coesiderciin los
siguiEmies criierios:

& Wicahulario adecade al pivel académben d los entrevistados.
i Claridad en la refaociom.
i Matriz de Consistencia Lagica y Metodobagica

Roocomandadiones;
Paor su generosa colabaracidn
Gracias
Apellidos ¥ nambres — - )
el @“"fﬂﬂ?}'i’tnﬂ_m{ue ot i oy
Giradie Académicn .
' NN EqTpe s
Menciim
N | [ —
:f}_jﬂ-'-' fartiter 2-"'}15 -l'-"ifl.-ﬂrf&wq

- Firma y sello ,
i
| E
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VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DEL CUESTIONARIO CLIMA
INSTITUCIONAL DIRIGIDO A DOCENTES DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA “GRAN AMAUTA”

El Cuestionario fue elaborado por el investigador con un total de 32 items, los cuales
se clasificaron en ocho dimensiones, cada dimension con 4 items las que tuvieron
respuestas de alternativa multiple: muy de acuerdo, de acuerdo, no estoy seguro, en

desacuerdo y totalmente en desacuerdo.
Prueba Piloto

La prueba piloto se aplico a los docentes de la Institucion Educativa “Gran Amauta”
del distrito de San Martin de Porres de la UGEL 02, en la ciudad de Lima en el afio
2018, a fin de realizar las correcciones respectivas del instrumento. Se aplicé 15

cuestionarios. Los cuestionarios se aplicaron directamente a los docentes.

Se comunicO que la prueba era voluntaria, con un tiempo aproximado de 5 a 10
minutos para contestarlas y que debian contestarlas todas, marcando solo una de las

alternativas de cada item y que fueran sinceros en las respuestas que proporcionaron.
Confiabilidad

La confiabilidad se determind a través de la prueba de Alfa de Cronbach, al

cuestionario que se aplicé a la muestra piloto, obteniéndose los siguientes resultados:

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
0,744 32

Interpretacion de la significancia de a = 0,744 lo que significa que los resultados de
opinién de los 15 encuestados respeto a los items considerados, se encuentran

correlacionados de manera confiable y aceptable.
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Validez

Para la validez se utiliz6 la opinidn de expertos, personas especializadas en el tema,
quienes dieron su opinion favorable para que el instrumento cumpla con las

caracteristicas apropiadas para que se pueda medir el instrumento.

Asi, como también se tuvo en cuenta la literatura existente en nuestro medio y se
acepto aspectos sobre la redaccion y pertinencia a cada situacion que se pretendié

evaluar.

Tomando en cuenta el criterio de Juicio de Expertos utilizando la técnica estadistica
del Coeficiente de Proporcion de Rangos, obteniéndose los resultados que se
especifican a continuacion:

CPR =0.71296
Error =0.00001

CPRc = 0.71295

En consecuencia, se considera valido el Instrumento de Investigacién antes referido,

con la estructura del cuestionario y su baremo.

Tabla 1. Estructura del Cuestionario Clima Institucional dirigido a docentes
de la Institucion Educativa “Gran Amauta”

VARIABLE DIMENSIONES N° DE ITEMS PUNTUACION

Clima D1 04 Del item 1 al 32:
Institucional Muy de acuerdo =5

D2 04 De acuerdo = 4

D3 04 No estoy seguro=3

En desacuerdo = 2

D4 04 Totalmente en

D5 04 desacuerdo=1

D6 04

D7 04

D8 04

Total 32 MIN=32/MAX=160

Fuente: El autor.
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Luego se utilizaron medidas descriptivas de posicion (percentil 3) para confeccionar

la escala ordinal siguiente:

Tabla 2. Niveles del clima institucional en la institucion
educativa “Gran Amauta”

Niveles Variable2
Excelente 118 - 160
Bueno 75-117
No deseado 32-74

Fuente: El autor.

Los expertos consultados fueron segin la relacion siguiente:

N° | Nombres y Apellidos Grado Académico | Mencion

01 | Luis Santiago Arbulu Doctor Gestion y Ciencias de la
Chanduvi Educacion

02 | Jacinto Villegas Braulio Doctor Educacion
julio

03 | Reafo Pantoja Agustin Magister Docencia y Gestion
Bibiano Educativa

04 | Bustamante Quintana Magister Docencia Universitaria
Galvarifio
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YALIDEF DE CLIMA INSTITUCIONAL: JUICIO DE EXPERTOS
INSTRUCTIVO PARA LOS JUECES

Indicacidn: Sefor especialista se le pide su colaboracion para que luego de un mguroso
anélisis de los ftems del instrumento de investigacion gue le mostramos, indique de
acuerdo a su criterio ¥ su experiencia profesional el puntaje de que si la pregunia permite
captuzar las variables de investigacidn del formato,

En la evaluacidn de cada ftem, utilice la siguiente escala:

| RANGO SIGNIFICADO
1 Deseriptor no_adecuado y debe ser eliminado
F Deescriptor adecuado pero debe ser modificado
3 Descriptor adecoado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizadoes teniendo en consideraciin los
siguientes crilerios:

+ Yocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados,
< ] Claridad en la redaceidn.
& Matriz de Consistencia Légica ¥ Metodoldgica.

Recomendaciones
Por su generosa colaboracidn
Ciracias

Apellidos ¥ nombres

pellidos y nomm MGU{JGHHM:DW:LJLLWMEﬁ |
CGrado Académi .

= DOCTOR .
— EW GESTign § CLENIC/AS
e (o EDYCACiEN

Firma v sello J
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INETEUCTIVO PARA LO% JUECES

Indicaeidn: Sefior especiatista s 1o pide su colaboracitn para gue luepo de s rigurosn
anuliz de los items del instrumento de investigacion que I mostames, indigee de
acwerdo a su orierio ¥ su experiencis profesional € puntaje de que s 12 pregunts permite
capiurar las varisbles de fnvestipacion del fommato,

En le evalupcsin de cada fiem, wtilice la sigaiente escala:

| RANGOD — SIGNIFICADG |
1 Disecripior ne adecuado v debe ser climigsds |
2 | Demeriptor adecuads pern debe ser modificado |

3 Descriptor_adecunds |

Lae rangos de la escala progoesta debes ser wtilizados endendo en conssdemacion los
sigoieries crierios:

= Yocabalario adeuadn & nivel seadémics de los entrevistadas.
& Clomdad en la redassiion,
& Matriz de Congistensda Lagica v Metodolgica

Beoomendasciones:

Por si gemeross coliboracian
Caracies

IJ"-PHJi:lmymmh-r::e- _;: . Eﬁ’fdﬂ;}g_} JMLBM‘

R EJ-E]MJE’ ey, o fieacen

T
| |
|
|
:

| Firma v selba
|




A ., IE EXFERT
INSTRUCTTYO PARA LOS JUECES

Imgdicacidm: Sefior especialistn 52 e plde su colaboracion pars que luegs de un nguross
andtisls de bos il del instrumento de investigacidm gee le mostramns, ndique de
aciepillo & fo oriterio ¥ su experiencia profesional el puneaje de que ai la prepunta permibe
mapturar las varizbles de imvestgaciin del foeman,

En Lz evafoscidn de cada fem, wtilice 1a sipuies escala-

RANGO SIGNIFICA DO
1 Degseripior ne adecuade v debe ser eliminado
2 Ikeseripior sdecnsde pero debs ser mesdilicada
3 eesripior adecusdo

Lag rimgos de 1a escala propoesia. deben ser wilizados teniendo en comsideracion los
sipmimvies oriseris:

* Yocabalano adecuado & mivel académsce de los enirevistados.,
o Clazidad en ln redosciin.
= Marriz de Coneestensa Lagics v Metodolapica.
Fecomendaciones:
Por s pemeernsa colaborneidm
Carscia

i Apellidos v nombres )
- Reado PauToid Asufroe. fiviaen
| Grade Académaos

Hacsvaia ewv  Foucaciow

i.'r!lml:-lc'u:l |

Docentcie y GEREL EDvcativa

e

| Fermaa v aello
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VALIDEZ DE CLIMA INSTITUCIONAL JUICIO DE EXPERTOS
IMSTRUCTIVO PABA LOS JUECES

Indicaclin; Sefior especialista su le pide s colaboraciin para que fosgo de un rigurmse

pnilisla de los items del instnumento de isvestipacidn que le mostramos, indsgque de¢

acwerdo & s crilerio ¥ #e expersencia profesional el puniaje de que si la pregunts permite
la= variables de myvestipasitn g Tormato,

En la evebaacifin de cads ftem, utilioe 2 siguiombe escala;

Descriptor mo_adecundo v debe ser eliminado
Descriptor adecuado pero debe ser modificads
Meescriptor adecuado

AN SHGENIFIC AT
1
2
3

Lo rangoe de |6 eseals propuesin deben ser wtileados teniende en consideracion Jos
siguienies mritorios:
4 Yicakazlarn aderundo al mivel eeadémico de los entrevistados.

Ly Claridad en la nedsceiin,
* Matriz de Consistencia Lagica v Metodolgice

Erecoemendaciomes:

For su generosa polahomaciin
Laracias

Apellidos bres - . 8
| peliey e | Buciauand Ol bore Cativotiern
| Grade Académico

B LT85 Thee
| Mengidn
| Do Ce e if:a'lfﬁ-'i;ha’..::r_;.-.j-
Firma y s=llo
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ANEXO 3: BASE DE DATOS
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BASE DE DATOS DEL CUESTIONARIO DE LIDERAZGO DIRECTIVO

GESTION PECAGOGICA GESTIOM INETITLCIONAL GEETION ADMINISTRATIVA TOTAL HNIVEL
i TEM | TEM| TEM | TEM | TEM| TEM | TEM TOTAL HINEL ITERA 13 ITEM 10 TEM 1§ TEM i TEM 1 TER 4 TER ETGTM HIVEL ITEM { TEM { TEM 1§ TER 1 TEM 1) TEM 1] TEM 1 TOTAL - HIVEL GEMER [ GEMERAL
1 o] 3] 4] 4] 4] 4] 4] 4] ] dptime 3 4 4 4 4 4 3| 28] dptime s 4 3 3 [ 4 4 27 dptime 50 Aptime
2 ooz i 5 3 4 5 3 3 21 Iflpl:irnc- 4 4 3 3 3 3 4 24 [ Aceplable 5 4 3 3 3 4 3 25 Iflpl:irru:- TE| Aceptable
3 Qo3 L) L) 3 3 L) 3 3| 24| Aceprable 4 3 3 3 4 3 4 24 [ Aceptable 3 4 4 3 2 3 3| 22| Aceptable 10| Aceptable
AF ood] 4] 4] 4] 4] s 4] 2] esdptime 4 4 4 2 4 4 4] 26 dptime e 4 4 4 4 4| 26]dptime 77 Sptime
sPooos| 4] 4] 4] 4] 4] 4] 4] 28dptime 4 4 4 4 4 4 4[ 28] dptime i 4 4 [ [ 4 4 25| Optimo 54 Optime
b 006 i i 3 4 i 3 3 25| Bptima 3 3 3 3 3 3 3 21| Aceptable 3 3 3 i 3 3 [ 22| Aceptable 6| Aceptable
W o] 4 4] 5[ ] 4] 4] 5| ze|fptime 4 3 BE NE 4| 24| Aceptable NE 4 1 3 4 5] 25| Gptime 77| Gptime
g Q0s L) L) 3 4 L) 3 3 25 Iflpl:irnc- 4 4 3 3 3 3 3 23| Aceptable 3 2 3 3 L) 4 4| 23| Aceptable T1| Aceptable
k) Qo3 3 4 3 4 3 3 3| 2% Aceprable 4 2 3 3 3 2 4 21| Aceptable 4 4 4 3 3 3 3| 24| Aceptable B3| Aceptable
10 00 2 5 2 2 5 2 5 17| Aceptable 4 5 2 3 2 5 2 13| Aceptable 4 2 3 5 5 2 2 13| Aceptable 55| Aceptable
1 0l 2 5 2 5 i 3 1] 22| Aceptable 3 2 2 3 1 2 3 16[ Aceptable 3 2 3 2 2 2 2 16 | Aceptable 54 [ Aceptable
12 012 i 5 L) L) i i i 28 Iflptimc- 3 2 2 3 2 3 3 15| Aceptable 4 2 2 2 2 2 2 16 | Aceptable 62[ Aceptable
13 013 i i 2 2 2 i 4| 22| Acephable 5 2 2 3 2 2 4 20[ Aceptable 3 4 3 i 2 3 2 21| Aceplable B3| Aceplable
i) 014 4 5 4 4 5 3 5| 30 dptime 3 3 3 4 2 3 4| 22| Aceptable 4 4 4 5 3 3 3] 26[Optime 78 dptime
i5Fms| 4] 4] 4] 4] 4] 4] 4] 23[Optime 4 4 4 4 4 4 4] 28] Optime 4 4 4 4 4 4 4 2] Optima 4| Optima
16 06 2 2 1 1 1 1 1 3| Mo aceptabl 4 2 1 1 1 1 1 11| No aceptabl 1 1 2 1 2 1 1 3| Mo aceptabl 23| No aceptable
T o] s 4] 4] 4] 4] 4] 4] ] dptime 3 4 4 3 4 4 4] 28] dptime HI 4 [ [ 4 4 27 dptime 50 Aptime
18 g i i 3 3 3 3 2| 22| Aceprable 4 3 4 3 2 3 4 23| Aceptable 4 4 4 3 i 4 3| 28 Iflpl:irru:- T1| Aceplable
13 3 3 4 4 4 3 3 3| 24| Aceptable 4 4 4 3 4 3 4] 28] dptime 4 4 4 3 4 4 3] 26[Optima 16| Aceptabls
a0 ozo] 4] 5] 4] 4] 4] 4] 2] avdptime 4 4 4 4 4 4 4] 28] dptime i s 4 4 4 4 4 28] dptime &3] Aptime
21 0 L) 5 3 L) 5 3 5| 23] dptima 3 i 2 3 3 3 4 21[ Aceptable i L) 3 3 3 4 [ 23] Aceptable 15[ Aceptable
22F ozl 4] 5] s s s s 3] 28] dptime 4 3 4 5 3 3 4] 28] dptime i 4 5 5 5 4 4 3] dptimo 55| Optima
23 023 3 5 2 2 3 2 2 13| Aceptable 4 2 2 3 2 2 2 17| Aceptable 2 L) 4 2 2 3 3| 20] Aceptable 56| Aceptable
24 024 2 2 2 4 2 3 2 17| Acepable 4 4 3 2 3 3 4 23| Aceptable 3 2 3 i 2 3 2 13| Aceplable 53] Aceptable
25 025 4 4 4 4 3 3 4| 26 ijl:imo 3 3 3 3 3 3 3 21| Aceptable 3 3 3 4 3 3 3| 22| Aceptable E3[ Aceptable
260" 026 5 5 5 4 5 5 5 34[Optime 4 4 3 3 3 4 3| 24| Aceptable 3 4 3 3 i 3 4|  24) Aceptable 52| Optime
af o] 4] s 4] 4] 4] 3] 4] 28[dptime 4 4 3 3 4 4 4] 26] dptime i 4 4 B [ 4 4 27| dptimo 1] Optime
28 023 i i 3 3 i 3 2] 23| Aceptable 4 2 3 3 2 4 4| 22| Aceptable 4 3 4 3 3 2 4| 23] Aceptable 6| Aceptable
23F oza] 4] 5] 5] 5[ 5[ 5[ 4] 33]dptime 4 4 [ [ 5 4 4] 23] dptime i s 5 5 4 4 4| 30 dptime a2 Aptima
30 030 L) 5 2 2 L) 3 2| 22| Aceprable 5 4 3 2 2 3 3 22| Aceptable 2 2 2 3 3 3 3 1% | Aceptable B2[ Aceptable
Ell 03 3 4 2 2 3 3 2 13| Aceptable 4 2 3 4 2 4 4 23| Aceptable 5 2 3 2 3 2 2 13| Aceptable E1| Aceptable
2l osl 4] 3] 4] s 4] 4] 5] | dptime 4 4 4 4 4 4 3| 27| dptime i 4 4 [ 5 4 4| 23] Optimo 53| Optime
33 033 3 2 2 2 2 2 2 15{ Mo aceptabl 4 2 2 2 2 3 3 15[ Aceptable 2 1 2 1 2 2 2 12| No aceptabl 45(No aceptable
a4 034 3 i 2 L) 3 3 3| 22| Aceprable 3 3 3 L) 3 3 3 22| Aceptable 3 3 3 3 i 3 4| 23] Aceptable B7| Aceptable
35 035 L) L) 3 2 3 3 2 21| Acephable 3 2 2 3 3 2 2 17| Aceptable 3 4 4 2 2 2 2 13| Aceptable 5T| Aceptable
) 036 4 4 3 4 4 3 4| 26 ijl:imo 4 3 3 4 3 2 3 22| Aceptable 2 3 3 3 4 4 4 23] Aceptable 1| Aceptable
57 057 5 4 3 3 5 5 5| 22| Aceprable 3 5 3 3 3 5 3 21| Aceptable 4 3 3 5 4 3 4| 24| Aceprable ET| Aceptable
38 035 2 2 4 4 2 3 2 13| Aceptable 1 1 2 3 2 2 3 14 No aceptabl 4 4 4 3 i 2 1| 22| Aceptable 55[ Aceptable
33 osa] 4] 4] s 4l 4] 4] 4] ] dptime 4 3 4 3 3 4 4] 25| dptime 4 s 4 4 4 3 4| 27 dptime 73| Optima
40 040 i i 4 3 3 3 3| 24| Acephable 4 3 3 3 3 3 4 23| Aceptable 3 3 3 i 3 3 4| 23] Acephable T0] Aceprable
4 041 3 4 4 4 3 4 4] 26]dptime H 3 3 5 3 3 3| 28] dptime 4 4 4 4 3 3 3] 28] Gptime 16| Aceptabls
42 042 5 5 3 3 5 5 1 15| Aceptable 4 5 3 3 2 4 4 23| Aceptable 4 3 3 4 5 3 G| 25| Aceprable E5] Aceptable
43 043 2 2 1 1 1 3 1 11| Mo aceptabl 1 1 1 3 2 2 3 15[ No aceptabl 2 1 2 3 1 2 2 13| No aceptabl 37| No aceptable
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ANEXO 4: CONSTANCIA DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA “GRAN AMAUTA” N° 3037
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\\CA DE;
®! »%

INSTITUCION EDUCATIVA N° 3037

ESTUDIO - TRABAJO - HONRADEZ

UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL UGEL N° 02
RIMAC +L0S OLIVOS

PORRES

“ANO DEL DIALOGO Y LA I{ECONCILIACION NACIONAL”

CONSTANCIA

El Director de la Institucion Educativa N° 3037 “GRAN AMAUTA” del Distrito de San
Martin de Porres, quien suscribe;

HACE CONSTAR:

Que el Docente NARVAEZ CANGALAYA REYNALDO, identificado con DNI
N°06278279; ha realizado una encuesta con la aplicacion de los instrumentos sobre
Liderazgo Directivo y Clima Institucional de nuestra Institucién Educativa en los
meses de Julio y Agosto del presente afio lectivo, para su trabajo de Investigacion
de Maestria en Docencia Universitaria y Gestién Educativa en la Universidad San
Pedro, titulada: Liderazgo Directivo y Clima Institucional en Docentes de la
Institucion Educativa “Gran Amauta” Lima, 2018.

Se expide la presente constancia a solicitud del interesado para los fines
pertinentes.

San Martin de Porres, Agosto 20 del 2018.

CAR/DIE
KRC/TAII
c.c.

92



